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particular   relation   between   facticity   and   logicity   is   described;   as   a   relation  with   a 
transcendental   character.   This   kind   of   relation   Heidegger   also   explores   in   his 






However,  when we are  talking about a  particular  kind of   transcendentalism of 
facticity in  Being and Time, we refer to something different. It is well known that the 
transcendental   scheme   of  Being  and  Time  had   the   initial   intention   to   describe   and 
ground   a   specific   “primordial   explication   of   time”   as   transcendental   horizon   for 




fact  has no difference from the  first one we mentioned above.  That everything has a 
meaning,  means   that   everything  is  in   a   certain  way,   and  we   ourselves   understand 
everything in the particular way that it is. This factum has to do with the simple fact that 
“there is  being”  [es gibt  Sein]  and at  the same time an understanding of being.  It   is 
something  simple   that  has  always caught  our attention.   It   is   the  simple  factum  that 
stimulates our  μ , our admiration and awe.θαυ άζειν 1









This  has   three  principal   consequences.  Firstly,   the   term   “facticity”   [Faktizität] 
shows itself  as having a certain ambiguity. On the one hand, it  refers to normal and 
common life, to factic life, as Heidegger says. But, on the other hand, facticity appears to 
1 “μ           ,    μ :              ”. Plat. άλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος τὸ θαυ άζειν οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη Theaet. 
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be also a second level concept.  A concept that refers  to “factum”   in the same way as 
“quality” does to “quāle” (  –  ) and “quantity” to “ποιότητα ποιόν quantum” (  –ποσότητα  
). Although here, we are trying to give emphasis to this second meaning, we cannotποσόν  
leave  without  mentioning   that   this  kind  of   ambiguity   of   the   term   “facticity”   is   only 
apparent. To put it in another way, both meanings co­belong to each other. This has to do 
with the fact  that the factum  of “there is being” is not  something beyond or external to 
factic reality. Rather, it is something bound with it, something that resides in it.
Secondly,   this  means   that   the   transcendentalism   of   facticity   is   not   simply   a 
theoretical   scheme,   but   something   that   refers   to   a   specific   transcendental   stance.  A 






















































and the  fact  of   its  existing,   the  fact  that  “there  is  being”.  The structures of  Dasein's 














concept   of   facticity   in   relation   to  Heidegger's   thinking,   as  much  as   to   contemporary 
philosophical   situation.   If  Heidegger   during   the   postwar   period,   along  with   certain 
aspects of contemporary philosophy, move beyond the traditional transcendentalism in a 
post­transcendental way, this does not mean that transcendentalism is to be completely 

















ella   también   un   carácter   fáctico.   Pero   fáctico   no   significa   arbitrario,   ni   significa 
necesariamente  y   exactamente   finito.  Lo   fáctico  no   está   estrictamente  distinto  de   lo 
lógico. En realidad, lo fáctico y lo lógico están unidos, y esto por una simple idea o, mejor 
dicho, por un simple  hecho.  El hecho de que siempre las cosas aparecen con un cierto 












expuso   con   la   ayuda   de   los   conceptos   transcendentales   de   la   escolástica   una 




Sin   embargo,   el   transcendentalismo   de   la   facticidad   de  Ser   y  Tiempo  es   algo 




la  Seinsverständnis.   Una   comprensión   que   siempre   tenemos  mientras   existimos.   La 




un  factum  simple que  llama desde siempre nuestra atención. Es el  hecho  simple que 
incita nuestro  μ , nuestra admiración.θαυ άζειν 2








2 “μ           ,    μ :              ”. Plat. άλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος τὸ θαυ άζειν οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη Theaet. 
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modo   que   la   “cualidad”   se   refiere   al   “quāle”   (   –   )   y   la   “cantidad”   alποιότητα ποιόν  





Segundo,   esto   significa   que   el   transcendentalismo   de   la   facticidad   no   es 
simplemente un esquema teórico, sino que remite a una cierta actitud transcendental que 
interpreta   la  realidad  fáctica   mientras   uno   vive   y   tal   como   ella   se   vive.   Esta 




relaciones significativas,  el   fenomenólogo tiene que respetar el  modo como se dan los 
fenómenos. Él tiene que detenerse en el “que­es” [Daß­sein] de los fenómenos y dejar que 
se den solos y libremente el “cómo­es” [Wie­sein] y el “qué­es” [Was­sein].




























También,   en   la   segunda  parte  del   capítulo  vemos   cómo contribuye  el   concepto 
fenomenológico de la intuición categorial a surgir el concepto de ser como concepto clave 
para   la   conexión   concreta   de   la   región   lógica   de   la   facticidad   con   la   región   de   los 










En   la   segunda   parte   de   este   capítulo   intentamos   reconstruir   la   linea   de 
fundamentación y mostración de  Ser y Tiempo, interpretando el carácter reflexivo que 
muestran   sus   conceptos   básicos.   También,   seguimos   a  Heidegger   en   su   descripción 













Sin   embargo,   esta   descripción   introduce   un   problema   en   el   esquema.   Si   bien 
aquella relación existe junto con el existir del Dasein y no depende de su voluntad, esto no 
significa que es descriptible. Tal descripción presupondría un punto extratemporal desde 
el   cual   se   pueda   llevar   a   cabo.   Esto   hace   la   temporalidad,   la   cual   se   considera 









interpretación   y   nuestro   punto   de   vista   tiene   una   base   justificada   es   cuestión   de 
comprobación crítica por la comunidad.
















Pero si  pretendemos destacar  la   importancia  del  concepto de  la   facticidad para 
nuestro contexto filosófico, no podemos desatender el contexto filosófico en que se movía 
el joven Heidegger en sus primeros pasos. Y si bien el ambiente histórico­filosófico en los 









La  cuestión que  ocupó   en  general   y  a   lo   largo  de   los   años  el  pensamiento  de 
Heidegger no es otra que la cuestión de ser. Todo empezó en 1907 cuando el padre Conrad 
Gröber regaló al joven Heidegger un ejemplar de la tesis doctoral de Franz Brentano con 
el título  Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles.  Allí  aparecía como 
centro interpretativo la frase del filósofo estagirita “...[el] ente dicho sin más tiene varios 
sentidos”4.  Una frase que quedó  para Heidegger,  como admite él  mismo muchos años 
después, como la frase inaugural de todo su pensamiento.5
En   su   tesis   doctoral   Brentano   analizaba   por   extenso   la   distinción   que   hace 
Aristóteles   sobre   el   ser:   “ens   per   accidens”   (“     μ ”),   “el   ser   en   elτὸ κατὰ συ βεβηκός  
significado   de   lo   verdadero”   (“     ”),   “el   ente   según   las   figuras   de   lasτὸ ὡς ἀληθές  
categorías” (“   μ     ”) y “el ente según la potencia y el acto” (“τὰ σχή ατα τῆς κατηγορίας τὸ 
μ     ”).δυνά ει καὶ ἐνεργείᾳ 6 Se hace así un esfuerzo de pensar los múltiples sentidos del ser 
y la relación entre ellos.7 A pesar de eso, Brentano no planteó expresamente la pregunta 








castellana del   libro de Brentano. Véase Brentano,  F.  (2007):  Sobre  los Múltiples Significados del  Ente según 
Aristóteles, Encuentro, Madrid. Los términos aparecen a los capítulos correspondientes, es decir a los capítulos 
2, 3, 5, 4. La frase entera de Aristóteles en griego antiguo es la siguiente: “...    μ         μ ,ὧν ἓν ὲν ἦν τὸ κατὰ συ βεβηκός  
        ,     μ         ,      '      μ      (ἕτερον δὲ τὸ ὡς ἀληθές καὶ τὸ ὴ ὂν ὡς τὸ ψεῦδος παρὰ ταῦτα δ ἐστὶ τὰ σχή ατα τῆς κατηγορίας οἷον  
 μ   ,      ,      ,      ,      ,          μ       ), τὸ ὲν τί τὸ δὲ ποιόν τὸ δὲ ποσόν τὸ δὲ πού τὸ δὲ ποτέ καὶ εἴ τι ἄλλο ση αίνει τὸν τρόπον τοῦτον ἔτι  
        μ     ∙” παρὰ ταῦτα πάντα τὸ δυνά ει καὶ ἐνεργείᾳ Met. E, 2, 1026a 34
7 Se puede observar aquí un intercambio de los términos “ente” y “ser”. Esto no pasa por casualidad. Heidegger 
hablaba de una ecuación peculiar   =ὂν , ente= ser en la filosofía de los griegos. Véase GA, Bd. 33, S. 20.εἶναι  





pregunta  que   determina  mi   camino   del   pensamiento:   ¿cuál   es   la   simple   y   unitaria 
determinación de ser cuyo dominio atraviesa todas las múltiples significaciones?”8
Si dejamos aparte por el momento – aunque sin olvidarla – esa pregunta que la 











perturbación”.12  Y   eso   tuvo   lugar   en   la   formula  esse­percipi  de   él,   es   decir,   cuando 
completamente diferente del ser,  sin embargo, dicha diferencia aparece expresamente por primera vez en  la 



































se   pudiera   determinar.   Por   otro   lado,   el   “conciencialismo”   [Konszientialismus]   o 
“imanentismo” mantenía que no podemos ni poner [setzen], ni determinar una realidad 


















bien,  Heidegger,  estando de  acuerdo con Külpe,  mantenía  la  posición de un realismo 
científico que trataba los dados de los sentidos como elementos subjetivos y aceptaba que 
sólo las ciencias naturales pueden asegurar el mundo “real”. Según la visión de Külpe, el 
mundo   exterior   es   “el   portador   de   las   relaciones   externas   y   legitimas   de   nuestras 




En   aquel   momento   Heidegger   parece   considerar   el  realismo   crítico  como   la 





claramente en una reseña que él  escribe en 1914 sobre un libro con el   título  Kant y 
Aristóteles. El escritor del libro Charles Sentroul era discípulo de Désiré­Joseph Mercier, 


















escritor  no  ha   tomado  en  cuenta  suficientemente   “los  diferentes   contextos  históricos­
intelectuales”25  de   los   dos   filósofos.   Por   eso,   según   Heidegger,   Sentroul   llega   a   la 
conclusión que Kant  en  su pensamiento  presupone  dogmáticamente  la  validez  de   las 
ciencias   matemáticas   y   naturales,   mientras   que   Aristóteles   no   presupone   nada. 
Heidegger   critica   esa   posición   manteniendo   que   Aristóteles   tiene   simplemente 
presuposiciones diferentes que Kant, dado que el segundo tiene intereses epistemológicos 




visión  de  Sentroul,   según   la   cual   el   “ser”  de   la   cópula   se   considera   “como   signo  de 
identidad objetiva”, convirtiendo así sin más la relación entre el juicio y las cosas en una 
relación absoluta, en una identidad.28 Heidegger, resonando la teoría de Hermann Lotze – 











Wirkliche”.   Heidegger   remite   a   la   siguiente   edición,   Charles   Sentroul:  Kant   und   Aristoteles  (Literarische 
Rundschau, herausgegeben von J. Sauer XL, 1914, Heft 7), aquí de S. 29. Traducimos aquí como “efectivo” el 
adjetivo “wirklich” tomando en cuenta la distinción que hace el mismo Heidegger y también Kant entre “Realität” 
























fundamental  para   enseñar   la   pobreza   teórica   del   psicologismo  que  quiere   reducir   el 
sentido de los juicios en meros actos psico­físicos de la conciencia. Pero por otro lado, 
reconoce también el problema del platonismo que resulta convertir lo lógico y lo ideal en 









verlaufenden  Denkgeschehen  und   dem   idealen   außerzeitlichen   identischen   Sinn,   kurz   die   Unterscheidung 
























restricción kantiana del  problema de las  categorías en lo  ente sensible,  habla de “un 
nuevo   terreno   de   aplicación”   de   las   categorías,   la  filosofía   misma.   Como   comenta 
Heidegger:   “Lask,  pues,  no pretende otra cosa que  una teoría de categorías que va a 
incluir el todo de lo pensable con ambos sus hemisferios lo ente y lo válido”.37 
34  Ibíd. Esa frase importante en el texto original reza: “Dieses Reich des Geltenden muß jetzt seinem ganzen 



























Allí   el  factum  del  sentido  lógico  de   los  objetos  está  mirado a  través  de  los  conceptos 





Como vamos  a  ver,  Lask  transforma  la   revolución copernicana  de  Kant   con  la 
ayuda del  concepto de  la  validez de Lotze.  Este movimiento  filosófico  se basa en dos 
puntos.   Por   un   lado,   el   contenido   lógico   se   considera   como   constituido 
transcendentalmente y,  por otro  lado,  se  reconoce  que el  carácter efectivo,  el  carácter 
fáctico  de   las  cosas   tiene siempre una  verdad que vale,  un cierto  carácter   lógico,  un 
sentido.  Lask   trata   de  ver   cómo se   relaciona   este   carácter   fáctico  del   objeto   con   su 
carácter lógico.
Así,   traza una distinción dentro del objeto entre  lo material  alógico y  la  forma 





misma,   pues   en   ella   vivimos   en   la   claridad   de   las   categorías   sin   reconocerlo 
expresamente. Este reconocimiento tiene lugar en la reflexión transcendental donde se 
revela el carácter formal con lo cual aparece cada vez lo material.










e  incluso de Husserl,  a  los que se añade también la obra de Lask en el  campo de la 
lógica.38
Pero ¿cómo puede la lógica contribuir al ámbito de la historia?
Lask  considera  la   lógica  en  general   como algo   central  para  la   filosofía.  Y esto 
porque   es   a   partir   de   ella   que   la   filosofía   “deriva   sus   principios   de   distinción 
[Einteilungsprinzipien]”,   algo   que   “vale   sobre   todo   para   la   teoría   de   las   categorías 
[Kategorienlehre]”.39  Por   eso,   él   busca   “fundamentar   y   asegurar”   lo   lógico,   “en   su 
38 Salvo Husserl, los demás se consideran como representantes de la escuela de Baden. Lask se refiere a esos 
esfuerzos que vienen después del gran descubrimiento de Lotze, en su obra de 1910 con el título “Die Logik der 














mantenían   que   “la   objetividad   está   más   allá   del   entendimiento,   del   teóricamente 







a   la   “expansión   [Ausdehnung]   de   la   región   de   prevalecer   de   las   categorías   [des 
kategorialen   Herrschaftsbereichs]”.45  Porque,   según   Lask,   aunque   Aristóteles   había 





41  Ibíd.   “...die  seit  Kant so berühmte und doch so wenig durchdachte Frage,  ob die  kategoria1e Form auf 
sinnlich­anschauliches Material eingeschränkt ist oder nicht, von Neuem aufgeworfen.”
42  Ibíd. Lask ya en las primeras páginas de la introducción se refiere expresamente a la universalidad de lo 
lógico   como  meta   de   su   investigación:   “Aber   lediglich   der  Umfang  und  die  Weite   des  Geltungsgebiets   der 
Kategorien, die Universalität des Logischen und zwar der konstitutiven Kategorialform wird hier behandelt”.





schaftsbereichs   zu   alIen   Zeiten   so   wenig   Beachtung   gefunden   hat,   so   hat   bezeichnenderweise   auch   die 
Aristoteles­Forschung diesem Punkt fastniemals ihr Interesse zugewandt.”
36










Pero   a   pesar   de   esto,   Lask   ve   en   el   giro   copernicano   de  Kant   un   elemento 
revolucionario.  Porque con esto  se  rompe por  primera vez  la  distinción antigua entre 


















50  Lask,  Logik,  GS,  Bd.   II,   S.   29.   “Es  handelt   sich   somit   hierbei   gar  nicht   um   ein  Verhältnis   zwischen 




















enfoque   al   surgir   significativo   de   los   objetos.   De   este   modo,   intenta   contribuir   al 
movimiento revolucionario transcendental por una vía diferente, y para lograrlo, propone 




53  Lask,  Logik, GS, Bd. II, S. 30. Es importante mencionar que Lask hace referencia a la objetividad  de  los 
objetos [Gegenständlichkeit an den Gegenständen] como algo que está al lado de, encima de, “an” en alemán – 
como algo que en general pertenece al objeto como algo puesto o añadido. Toda la frase en el original reza: “Es 






55  Lask,  Logik, GS, Bd. II, S. 127. “Diese Klärung bringt die kopernikanische Tat mit sich, daß  sie [...]  aIle 










En   esa   dirección   Lask   encuentra   apoyo   en   “un   acto   del   presente   [Tat   der  
Gegenwart] liberador y clarificador” para la filosofía. Tal acto sigue “principalmente las 
sugerencias  de  Lotze”,   y   “busca   reducir   [zurückzuführen]  de  nuevo   con  una   inmensa 
brusquedad   la   totalidad   de   lo   pensable   en   general   a   una   última   dualidad”.59  Esta 
dualidad tiene que ver, al fin y al cabo, con la distinción “entre aquello que está ahí y 
sucede [was da ist und geschieht] y ello que vale [was gilt] sin necesidad de ser [sein]”.60
Lask  mantiene   que   ese  movimiento   filosófico   lleva   consigo   una   trasformación 
radical que tiene en realidad un carácter transcendental, cosa que el mismo Lotze había 
descuidado.  Por eso,  propone  la sustitución de la  antigua distinción metafísica por  la 
distinción nueva, reinterprentada de un modo transcendental. Y esto significa distinguir 
entre los objetos en general que “están ahí” y “suceden”, y las formas lógicas que “valen” y 





58  Lask,  Logik,  GS, Bd. II,  S.  5. Es muy interesante observar la referencia de Lask a los nombres que esa 
distinción ha “tomado” en la historia de la filosofía. La frase entera en alemán es: “In tausend Variationen des 
Namens und des Sinnes hat sich der von Plato vorbildlich ausgepragte Dualismus, diese Zweisphärentheorie, 
wiederholt;   ist   in  solchen  Gegenüberstellungen wie  Sinnliches  und Uebersinnliches,    αἰσθητόν und  νοητόν, 
sensibile  und   intelligibile,  Erscheinung  und  wahre  Wirklichkeit,  Erscheinung  und   Idee,  Materie  und  Form, 
Materie und Geist, Endliches und Unendliches, Bedingtes und Unbedingtes, Empirisches und Ueberempirisches, 
Relatives   und  Absolutes,   Natur   und   Vernunft,   Natur   und   Freiheit,   Zeitliches   und   Ewiges,   ausgesprochen 
worden.”  Lask se refiere  a  todas esas distinciones con  los  nombres generales  de  “la  teoría de dos esferas” 
[Zweisphärentheorie] o “la teoría de dos mundos” [Zweiweltentheorie].
59 Lask, Logik, GS, Bd. II, S. 6. La frase entera reza: “Darum ist es auch eine befreiende und klärende Tat der 
Gegenwart,   daß  sie   ­   hauptsiichlich   an   Anregungen   Lotzes   anknüpfend   ­   die   Gesamtheit   des  überhaupt 
Denkbaren mit ungeheurer Schroffheit wieder auf eine letzte Zweiheitlichkeit zurückzuführen trachtet,”
60  Ibíd.   “auf   die   Kluft   nämlich   zwischen   Seiendem   und   Geltendem,   Seinsgebiet   und   Geltungsgebiet, 
Seinsgebilden und Geltungsgebilden, zwischen der Wirklichkeits­ und der Wertsphäre, zwischen dem, was da ist 
und geschieht, und dem, was gilt, ohne sein zu müssen.”








Vimos   que   Lask   hace   destacar   en   el   movimiento   transcendental   de   Kant   la 
traslación del concepto de la objetividad al ámbito de la lógica. Con tal traslación, aquello 












[das Geltende]  es   la  “forma” en ella.”65  Dicho de otro modo,  nunca encontramos en la 
62 Lask, Logik, GS, Bd. II, S. 31. Lask se refiere aquí a una división, una Spaltung, de la región de los objetos. La 
frase entera es: “Es spaltet sich so das Reich der Gegenstände in das Moment der Gegenständlichkeit und in das, 














que no tenga forma lógica, que  no tenga sentido.  Y esto es un  factum  que no se puede 
negar  y, por tanto, se convierte por Lask  en condición central de su lógica.66  Desde el 
punto de vista que ofrece el concepto de la validez considerado transcendentalmente, algo 
es un objeto en la medida que tiene una forma lógica que vale. 












































materia [das bloße Material]   […] está  señalada como lógicamente desnuda.”73  Lask se 
refiere   a   una   “desnudez   lógica”   [lógische  Nacktheit],   remitiendo   a   la   frase   kantiana 
correspondiente, según la cual, “forma sin contenido está vacía, contenido sin forma está 
desnudo.”74  Pero  más  que  eso,  una  envoltura   tiene  que   tener  una   textura,   tiene  que 
ofrecer algo a la apariencia de la cosa. A esto Lask responde hablando de una “claridad” 




















mantiene   su   irracionalidad   esencial,   su   imposibilidad   de   ser   racionalizada 








convierte  en  una  estructura   compuesta  de   combinaciones  de   forma y  materia.79  Y  el 
“sentido” [Sinn] – que se denomina como “el todo, en el cual la forma por sí misma vacía y 
necesitada de suplemento comparece con su cumplimiento del contenido” – se considera 
ello  también como una “unión” [Ineinander]  y “sujeción” [Verklammerung]  de forma y 
materia .80
Para   la   lógica   transcendental   de  Lask   las   tres   regiones   coinciden.   “La   región 
objetiva, así además la región de la verdad,…, es una región del sentido”, dice Lask.81 En 
76  Ibíd. Traducimos así los verbos “umleuchten”, “umklären” y “durchleucten” respectivamente. Toda la frase 
reza:  “Daß  sich Klarheit über etwas verbreitet,   läuft  immer darauf hinaus, daß  ein Etwas vom kategorialen 


























Ahora   bien,   como   se   puede   ver,   la   verdad   contiene   una   “ambigüedad”,85  una 
dualidad  que   se  debe  a   su   composición  de   combinaciones,   de   sujeciones   de   forma  y 
materia.86  Según Lask, la verdad trata siempre “de una estructura materia­forma, del 





Para hacer  esto,  Lask utiliza  el   concepto  del  significado  [Bedeutung].  Según la 
lógica transcendental, “algo” [Etwas] que es, es como ello es y no como es otro distinto, es 
decir, se da con un significado particular. El significado de una cosa, de un “algo”, no 













logischer   Form   aus   dem   All   der   Inhaltlichkeit   herauszusondern,   den   Anteil   des   Logischen   an   der 





un   carácter  general,   se   refiere  a  muchas   cosas  particulares.  El  papel  de   “mediador” 
[Mittler]   entre   las   formas  generales  y   las  cosas  particulares,   según Lask,   lo   tiene  el 
concepto del significado.89
Pues, si el significado de una cosa particular, de un objeto, viene de la esfera de 
validez,   entonces   viene   de   aquello   que   Lask   llama   “forma   categorial   individual   y 
concreta” dentro de la cual una cosa está, siempre que existe.90 Pero aquello que hace que 
se convierta la forma categorial general – la cual muestra, según Lask, un excedente de 
significado   [Bedeutungsüberschuß]91  –   en   una   forma   categorial   individual,   no   puede 
provenir de la esfera de validez, sino de aquello que no pertenece a ella, es decir, de lo 
material.  Así,  Lask mantiene  que es   la  singularidad  [Besonderheit]  de   lo  material  el 
“momento   que   determina   el   significado”,92  aunque   el   significado  mismo  no   sea   algo 
material. De este modo, “el momento de significado [Bedeutungsmoment] es el principium 
individuationis”,   es   el  principio  que  ayuda   introducirse   la  pluralidad   [Vielheit]   en   la 
esfera de validez.93  Y es por eso que Lask habla de la forma teórica general como una 

















die  Wahrheit  überhaupt,  die  darin vorliegt,  sondern es  ist  die  besondere Wahrheit,  die  besondere objektive 
Bewandtnis, die es gerade mit dem sinnlichen Material hat.”
45









tematizar   teórico   de   ello.98  Ese   proceso   es   por   excelencia   la   “práctica”   de   la   ciencia 
empírica, que se encarga precisamente de “vestir” los objetos con una cierta forma teórica, 






















98  Sin  embargo,   es   importante  mencionar  que  Lask  considera  como una  construcción abstracta  una  vida 
práctica completamente ateórica. En Lask, Logik, GS, Bd. II, S. 186. “Das gänzlich atheoretische Verhalten ist ein 
Abstraktionsgebilde.”
99  De  este  modo   las  cosas   “materiales”  de  nuestra  vida  practica  se  convierten  según Lask en objetos  del 
conocimiento, de la ciencia, en verdades científicas. Lask dice: “räumlich­zeitliche Gegenstände sind Wahrheiten, 
physische  Gegenstände   sind  physikalische  Wahrheiten,   astrische   astronomische,   psychische  psychoIogische 
Wahrheiten usw.” En Lask, Logik, GS, Bd. II, S. 41.
46
transcendental,   Lask   se   refiere   a   una   especie   de   edificación   en   pisos   [Aufbau]   que 
corresponde a las formas.100  Según él,  en la base está  la materia sensible, la “materia 
originaria” [Urmaterie], la    , la cual se forma en la categoría “ente” [πρώτη ὕλη Seiende].101 













vista   el   objeto   en   su   “verdad”,   en   su   “sentido”.  De   este  modo,   las   categorías   lógicas 





















la   filosofía  misma”,105  y,   por  eso,   se   considera   como     .  La   reflexiónπρώτη φιλοσοφία  
transcendental   que   se   basa   en   la   tesis   copernicana   no   es   un   “punto   de   vista” 
[Gesichtspunkt]   lógico­epistemológico   “unilateral”.106  Más   bien,   esta  misma   reflexión, 








ahora a  través de  los  conceptos  transcendentales  de  la  escolástica  que muestran una 
transcendentalidad  particular  en  el   sentido  de  que  atraviesan   formalmente   todos   los 
objetos fácticos. 
Aparte  de  esto,  Heidegger  en   la   segunda parte  del   tratado ve   la  necesidad de 
rastrear   esta   sujeción   entre   lo   lógico   y   lo   fáctico   en   ciertas   formas   lingüísticas.   La 
Grammatica Speculativa  le ayuda a tratar de encontrar huellas de tal sujeción en una 



















teoría del  significado)  en el  sentido de Escoto”.109  Pero para hacer  esto,  Heidegger se 
encuentra ante la necesidad de conocer el “terreno de objeto” [Gegenstandsgebiet] de esa 
gramática  –  que  no   es   otro  que   el   terreno  de   la   facticidad  –   como  algo   “particular” 































Así,   todo que está  en nuestro  alrededor,  como algo  que está   fuera de  nosotros, 




De   este  modo,   antes   de   cualquiera   determinación   categorial,   lo   objetual   [das 
Gegenständliche]   se  da  como un algo   [ein  Etwas].  Por  eso  Heidegger  afirma:   “El  ens 
significa así el sentido total [der Gesamtsinn] de la esfera de los objetos  en general, el 
momento  duradero  en   lo   objetual,   es   la   categoría  de   las   categorías.”116  El  ens  es  un 




Pero  a   la  vez,   como   la  primera  determinación  categorial,   el  ens  presenta  algo 
112 GA, Bd. 1, S. 212. “und das All des Denkbaren in der Klarheit umrissen vor uns haben ”
113 GA, Bd. 1, S. 214. “Wenn eben gesagt wurde, es lasse sich auf apriorisch deduktivem Wege nichts über die 

















que   es   convertible   con   el  ens  debe   ser   calculado   en   sentido   estricto   bajo   los 
transcendentia.”122
Así,   en   la   tradición escolástica   se   consideraban  como  transcendentia  elementos 

















121  Ibíd.   “Dieser  Letztheitscharakter  des   Ens   als   Gegenständlichkeit  überhaupt   ist   das  Wesentliche   eines 
Transcendens.”







































unum, quod est  convertibile  cum ente et ad unum, quod est  principium numerorum.”  Heidegger  remite  a:  
Quaest. sup. Met lib. IV, qu. II, 158 a.












De este  modo,   la   convertibilidad entre  unum  y  ens  no  remite  a  una diferencia 
absoluta   entre   ellos,   como   aquella   que   se   puede   encontrar   entre   dos   objetos.   La 
convertibilidad   refleja   el   hecho   de   que   el   contenido   de  un   objeto   se   puede   “ver”   de 
diferente   manera,   significa   “sólo   una   diferente   visibilidad,   determinación   de   un 
contenido.”135  Lo  mismo   se   puede   observar   acerca   del   concepto   del  verum,   al   cual 






































































orden en  la múltiple plenitud [Fülle]  de  lo  objetual”.  Pero este segundo momento del 
análisis no es diferente del primero, cosa que se refleja en la convertibilidad misma de los 
transcendentales. Por eso Heidegger afirma que “la determinación es algo ordenal [etwas 






















las   frases en  las  que Heidegger  remite  a Lask son:   “Bestimmbarkeit   ist   „Betreffbarkeit”   (Lask)  durch Form. 
Bestimmtheit ist „Betroffenheit” durch Form.”




















de   supra­,   mejor   dicho,   trans­categorías,   podríamos   decir   que   en   cierta   medida 



















Aparte   de   la   aprehensión   simple,   el   conocimiento   como   tal   se   adquiere 
expresamente   en   los   juicios.   “Cada   conocimiento   es   un   juicio,   y   cada   juicio   es   un 








una   conformidad   entre   juicio   y   objeto,   considerando   ese   último   como   una   simple 

















posición   dentro   de   la   totalidad   del   fenómeno   lógico”,   y   por   eso   ofrece   una   teoría 
“metagramática” de sujeto­predicado.155 Lask divide la región de la lógica en dos. Por un 








De   la   teoría   del   juicio,   las   cuestiones   y   los   problemas   que   surgen   de   ella, 





































Pero   este  mismo  hecho   no   significa   necesariamente   que   toda   investigación   se 







161  Ibíd.   Heidegger   remitiendo   a   Lotze   dice:   “Lotze   hat   für   sie   in   unserem   deutschen   Sprachschatz   die 










166  GA,  Bd.  1,  S.  173.  Dice Heidegger:   “Además si   la  pregunta  sobre el   sentido del   sentido no puede ser 
respuesta más allá,  entonces el  sentido puede ser,  pero en otra dirección,  objeto de una investigación.” En 
alemán: “Wenn auch die Frage nach dem Sinn des Sinnes sich nicht weiter beantworten läßt, so kann der Sinn 
doch in anderer Richtung Gegenstand einer Untersuchung werden.” 
167  Ibíd.   “Wir   fragen:   ist  der  Sinn etwas Einfaches, Homogenes,  oder hat  er eine bestimmte Struktur,  und 
welche?”
59
sobre   todo   a   la   cópula.   Tratando   el   tema   con   cierta   similitud   con   Lask,  Heidegger 
distingue   entre   el   análisis   gramatical   del   juicio   y   un   análisis   lógico   originario 
[ursprünglich logisch] de ello. Así  por ejemplo, en una proposición “(a) es igual a (b)”, 





la   relación de   los  dos   términos  de   lo   cual  Heidegger  va  a  hablar  en  otras  ocasiones 
también.170
Así,  él   caracteriza  aquí   la   cópula   como  “un   elemento  necesario  del   juicio”.  Un 
elemento   que   “representa   la   relación   entre   el   objeto   [Gegenstand]   y   un   contenido 
semántico determinante”.171 Según él, la estructura misma del juicio es relacional, tiene 
que ver con una relación lógica pura de “valer para”, de “gelten von”, y “en esa base el 
juicio   tiene   la   forma   de   efectividad   [die  Wirklichkeitsform]   del   valer,   es   sentido   que 
vale.”172 De este modo, en una frase que en cierto sentido se iba a revisar en la obra de los 
años siguientes, Heidegger habla en su tesis doctoral del “sentido de ser” [der Sinn des  



















“representa algo  eminentemente lógico”.174  Para Heidegger de aquella época,  el  ser se 
identifica con el “es” de la cópula y remite al concepto de la validez.
Ahora   bien,  Heidegger   en   la  Habilitationschrift  lo   ponía   del   siguiente  modo. 
Consideraba   que   el   juicio   es   una  compositio,   una   “articulación”   [Gliederung],   algo 
complexum que se distingue de lo incomplexum, del concepto. La articulación misma del 
juicio   tiene que enseñar cómo son conectados  sus  componentes.  Si  el   juicio   tiene que 
mostrar alguna unidad [Einheit], sus componentes (extrema) no pueden ser irrelevantes. 
Como  dice  Heidegger,   tiene  que  ser   “fundado”   [begründet]   en   su   contenido   “el   exigir 






En   este   contexto,   la   cópula,   el   “esse”,   refleja   esa   relación   de   validez 
[Geltungsbeziehung] entre el sujeto y el predicado del juicio. Pero al mismo tiempo un 












concepto   de   “ser”   se   identifica   con   el   concepto   de   la   validez.   En   esa   primera   época   del   pensamiento 
heideggeriano “ser” significa “valer”.
177 GA, Bd. 1, S. 270. La última frase reza: “Die Konformität mit dem Gegenstand ist nach Duns Scotus nicht 









este   modo,   Heidegger   ahora,   con   la   ayuda   de   Escoto,   intenta   investigar   “la   idea 
correctamente comprendida” de esa “inmanencia”.181 Porque, según él, frente a las teorías 




























Ahora   bien,  Heidegger   intenta   traducir   la   frase   “ens   in   anima”   de  Escoto   en 
términos fenomenológicos. Según él, esa expresión se podría entender como el “sentido 














sentido  de   juicio   [Urteilsinn]   correspondiente,   lo   cual   “se   le  da   como  “real”   en   cierto 
aspecto”.191
Con la ayuda de Escoto y   la  escolástica,  Heidegger habla de esos procesos que 
187  Ibíd. “Der Ausdruck kann nur das besagen, was man heute dahin ausdrückt: der „noematische Sinn”, die 
Intentionalität   als   Bewußtseinskorrelat   sei   vom   Bewußtsein   unabtrennbar   und   doch   nicht   reell   in   ihm 
enthalten.”
188  Ibíd.   “Das   „in”   bezeichnet   die   ganz   eigentümliche   Beziehung   der   Bewußtheit,   die   Verknüpftheit   alles 
Bedeutungsmäßigen und Werthaften mit dem geistigen Leben, nicht etwa die Zugehörigkeit eines Stückes als Teil 
zu einem Ganzen.”




Erkenntnistätigkeit,   dem   Urteilen,   abgelöste  Gehalt,   der  Urteilssinn  gemeint   ist   in   seiner   Funktion   der 
Darstellung, der erkenntnismäßigen Konstituierung der realen Objekte.”





















a   la   vez   una   fuerte   y   particular   conexión   entre   ellos.   Escoto   hablaba   de   una 




192  GA, Bd. 1, S.  279. “Im natürlichen Leben, Denken und Erkennen ist unser Bewußtsein auf  die realen 
Objekte der unmittelbaren Wirklichkeit eingestellt;  die Scholastik bezeichnet diese natürliche Einstellung mit 
dem Ausdruck „prima intentio”.”






Sinnes   über   alle   erkennbaren   und   erkannten   Objektwelten   als  Konvertibilität   des  „ens   logicum”  mit   den 
Gegenständen.”
64






los   elementos   de   la   realidad   son   “extraídos”   [wird   herausgebrochen],   “distinguidos” 
[unterschieden],  “delimitados” [abgrenzen],  y “ordenados” [geordnet].198  Y como vamos a 
ver después, es de este modo que se delimita una región lógica en general y, por tanto, 
también la región lógica particular de la facticidad.




[Ordnungsform]   que   pertenece   a   la   lógica   no   es   otra   que   el   juicio   [das  Urteil],   los 
elementos singulares del cual son las categorías. Las categorías “estructuran” [aufbauen] 
el   juicio   y   a   ellas   les   pertenece   como   propio   el   “carácter   de   validez­para 
[Hingeltungscharakter] sobre las regiones de objectos que están por conocer”. De un modo 




in die Welt des  Sinnes, nur in ihr wird erkannt und geurteilt.  Nur indem ich im Geltenden lebe,  weiß ich um 
Existierendes.” En esas frases se ve también ese pasar de lo cognitivo a lo ontológico a través de lo vivencial.
197 Ibíd. “Die realen Objekte werden in die Sphäre des logischen Sinnes hineingenommen, welche Hineinnahme 
völlig  unverständlich  wäre,  wollte  man  das   „ens   logicum"   als   psychische  Realität   fassen.”   Si   esto   pasara, 
nuestras percepciones tendrían la materialidad de los objetos. 
198  Ibíd. “Dieses Eingehen der Realität in den Sinn ist nur so möglich, daß durch das Logische die Realität 






200  GA,   Bd.   1,   S.   281.   “Dem  Urteil   als   Sinn   und   den   es   aufbauenden  Kategorien   ist   eigentümlich   der 
65
En ese contexto, lo real de la región real [das real im realen Bereich] es sólo el 



































Resuena   aquí   en   cierto   sentido   el   futuro   pasar   de   la   fenomenología   a   la 




aspectos   y   expresiones   del   lenguaje.   Para   hacer   esto,   él   encuentra   apoyo   en   la 
Grammatica  Speculativa,   que   en  aquellos  años   se   consideraba   todavía  como  obra  de 
Escoto.
[iii] La teoría del significado con la ayuda de la Grammatica Speculativa
Pues,   el   elemento   de   expresabilidad   de   lo   lógico   dirige   la   investigación   de 
Heidegger a la Grammatica Speculativa, una gramática a priori del lenguaje.207 Dice él: 
“Sentido y significado son expresables a través de estructuras lingüísticas.”208 Las formas 





había  destacado   “la   autonomía  de   lo   lógico”   [die  Selbständigkeit   des  Logischen],   sus 
estructuras   “tienen su  propia  efectividad”,   son  “algo  anterior”   [etwas  Früheres]  y   “no 







211  GA,   Bd.   1,   S.   290­291.   Esas   frases   en   el   texto   original   rezan:   “Duns   Scotus   betont   vor   allem   die 
Selbständigkeit   des   Logischen,   des   Sinnes   im   Urteil   und   in   den   Urteilsverflechtungen   (Schlüssen).   Diese 
logischen  Gebilde  haben eine   eigene  Wirklichkeit,  wenn sie   auch  nicht   sprachlich  zum Ausdruck gebracht 









dice  Escoto.  Y  Heidegger   lo   traduce   en   términos  de   fenomenología  husserliana   como 
“actos que atribuyen significado” [bedeutungsverleihenden Aktes].215
Pero si la lógica tiene una cierta autonomía frente al lenguaje, y sus estructuras se 
expresan en el   lenguaje pero no necesitan esa expresión para su existencia,  ¿por qué 
























contenidos   intencionales,   como   efectuaciones   [Leistungen]   de   actos   intencionales 
(intentiones   inductae  per   animam).”217  Así,   desde   el   punto   de   vista   del   lenguaje,   las 







Korrelat   des  Aktes],   “el   darse   inmediato”   [die   unmittelbare  Gegebenheit].220  En   otras 
palabras, el  modus activus  es el lado subjetivo del significado, mientras que el  modus 
passivus es el lado objetivo.221 Heidegger, remitiendo al primer tomo del Ideen de Husserl, 
interpreta  el  primer  modo  como el   correlato  noético   [noetisch],  y  el   segundo  como el 
correlato noemático [noematisch]. Así con la ayuda de Husserl se afirma que el significado 
[Bedeutung] encuentra su forma particular en el concepto de modus significandi. 

































Pero,   para   Escoto,   la   realidad   de   la   naturaleza   [die   reale   Naturwirklichkeit], 





































es   conocida   y   expresada.   Como   explica  Heidegger,   esos   son   “la  materia   [der   Stoff] 














234  GA, Bd. 1,  S.  317. La frase entera en el   texto original reza:  “Die Modi essendi,   intelligendi passivi  und 
significandi passivi sind, rein ihrem inhaltlichen Was, ihrem noematischen Kern nach betrachtet, (materialiter et 
realiter)  identisch dasselbe,  nämlich der durch die Form jeweils bestimmte Stoff,  oder genauer:  der von der 
Formbestimmtheit abgelöst gedachte, ihr korrelativ zugeordnete Stoff.”












“carácter   de   una   determinación   de   forma   [Formbestimmtheit],   a   la   cual   tiene   que 
corresponder un carácter de acto.”239  Así,  según Heidegger,   la visión de Escoto parece 
mucho a visiones “recientes” – como aquella de Lask por ejemplo – que mantienen que 
“también el “darse” [die Gegebenheit] manifiesta ya una determinación categorial”.240
Ahora  bien,   en   correspondencia   con   los  modos  pasivos  hay   también  los  modos 
activos, pero ellos “se distinguen materialiter y formaliter, en la medida que pertenecen a 
diferentes regiones esenciales [Wesensregionen].”241 Y es verdad que el modus intelligendi  
activus  “pertenece a la región de la conciencia” que conoce algo y el  modus significandi  
activus, se incorpora a la región de las “expresiones” [Ausdrücke].242
Según   la   interpretación  de  Heidegger,   tenemos   aquí   el   “darse   inmediato”   [die  
unmittelbare Gegebenheit], o sea el modus essendi (activus), el cual se conoce en actos de 
conocer,  en  modus intelligendi activus,  y  se expresa en actos significativos, en  modus 
significandi activus. Escoto distingue esos actos como hace con los “actos en general” [die 
Akte  überhaupt].   La   cualidad   del   acto   [Aktqualität],   es   decir,   los  modi   activi,   o   en 
237 Ibíd. “Als bedeutsam muß hier angemerkt werden, daß Duns Scotus auch diese empirische Wirklichkeit als 
unter einer „ratio", d. h. einem Gesichtspunkt, einer Form, einer Bewandtnis stehend charakterisiert;”














correspondiente   materia   del   acto   [Aktmateria],   los  modi   passivi,   o   el   contenido 
intencional   [intentionale   Gehalt]   “pertenecen  materialiter  a   diferentes   terrenos 




Todo   esto   da   a  Heidegger   la   oportunidad   de  mantener   que,   por   un   lado,   el 
significado se puede considerar “en cierto sentido” como perteneciente a la “objetividad 
del   mundo   de   los   objetos,   de   donde   recibe   su   “contenido”.”245  Pero,   por   otro   lado, 
precisamente porque el mismo significado, como efectuación de los actos significativos, es 
“formaliter” idéntico al contenido, pertenece a “la expresión vivida como significado [der 
bedeutungsbelebte  Ausdruck]”.246  Heidegger   concluye:   “pues   las   formas  del   significado 
(modi   significandi)   se   leen   según   las  directrices  del   darse   [der  Gegebenheit]   (modus 
essendi), el cual por su parte es sólo como un darse conocido (en modus intelligendi).”247
De   este  modo,  Heidegger   llega   a   conectar   –   con   la   ayuda   de   la  Grammatica  
Speculativa  y su interpretación a la base de la fenomenología – ciertos aspectos de la 
lógica medieval,  sobre todo las  categorías transcendentales,   los  transcendentia,   con el 
terreno   de   la   facticidad   acerca   de   su   expresarse,   con   “la   expresión   vivida   como 




die   ihr   korrespondierende   Aktmaterie   gehören   materialiter   verschiedenen   Strukturgebieten   an;   in   jedem 
intentionalen Erlebnis sind intentionaler Gehalt (Modus passivus) und die reellen Komponenten (Modus activus)  
zu unterscheiden.”
244  GA,  Bd.   1,   S.   320­321.   “Formaliter   sind  dagegen   die  Modi   activi   und  passivi   identisch,   insofern  der 
Leistungssinn der Akte gleichsam den in die Aktsphäre transponierten intentionalen Gehalt darstellt.”








sobre   todo   en   lo   que   se   refiere   al   carácter   temporal   e   inmediato   que  muestran   las 
categorías transcendentales. 
Sin   embargo,   Heidegger   tenía   la   intención   de   ir   más   allá   de   la   lógica 
transcendental de Lask. Tal intención se ve más claramente en el llamado  Schluss, la 




que  Lask  había   excluido  de   su   investigación.  Según  Heidegger,   la   objetualidad   tiene 
sentido  sólo  para un sujeto  que  juzga,  “sin ese sujeto no  se  puede extraer  el  sentido 
completo   de   aquello   que   se   designa   como   validez.”249  Las   categorías   reflexivas,   las 
determinaciones más generales del objeto, quedan “necesariamente incompletas sin la 
inclusión   del   “lado   subjetivo”.”250  Por   eso   Heidegger   veía   la   necesidad   de   que   la 




























movimiento   tiene  que ver  con  la  región  lógica  de   la   facticidad.  Pero  ¿en qué   sentido 
hablamos de región aquí?
Parece  que   tanto  Lask,   como Heidegger,   consideraban  las   categorías  como una 
especie  de   lugares   lógicos,   como   del   .τόποι λόγος 252  Según esta   consideración,   “cada 
fenómeno que pertenece a la región [Bereich] de lo pensable en general exige según su 
contenido un lugar concreto.”253  Como comenta Heidegger:   “Pues,  es algo más que un 
modo de expresión favorito de los lógicos, hablar del lugar lógico de un fenómeno.”254
En  concreto,   en   el   campo  del   conocimiento   los   varios   objetos   [Gegenstände]   se 
presentan en terrenos de objetos [Gegenstandsgebiete] los cuales son elaborados por las 
ciencias.  Según Heidegger,   “diferentes  terrenos  de  objetos  pertenecen a  determinadas 








254  Ibíd.   “Es   ist   doch  mehr   als   eine   beliebte   Ausdrucksweise   der   Logiker,   von   dem   logischen  Ort   eines 
Phänomens zu sprechen.”






realidad.   Por   ejemplo,   las   categorías   aristotélicas,   según   Heidegger,   son   “una 
determinada   clase   de   una   determinada   región   […]   y   no   las   categorías   por 
antonomasia.”257  Perteneciendo   las   categorías   como   clases   a   regiones,   dan   una 
determinada   estructura   a   esas   regiones   constituyendo   determinados   lugares   [Orte] 
lógicos. No obstante, según Heidegger, “cada lugar se fundamenta en una determinación 





















frase       en obras de Aristóteles como: αἱ διαιρεθείσαι κατηγορίαι An. pr. I, 37; Top. IV, 1; De an. I, 1, 401a 24; 5 
410a 14. Esta operación de división, según Volpi, es una división del ente, una      . Véase Volpi,διαίρεσις τοῦ ὄντος  
F. (2012): Heidegger y Aristóteles, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, p.55. También Ross se refiere a 
un punto de Metafísica donde Aristóteles dice que las categorías son una clasificación de   τὸ '    . Laκαθ αὑτὸ ὄν  
frase en concreto reza: “[   ]  '            μ     μ     ”. Yτὰ ὄντα καθ αὑτὰ δὲ εἶναι λέγεται ὅσαπερ ση αίνει τὰ σχή ατα τῆς κατηγορίας  
se  podría  traducir   como:   “[los  entes]   como son  en sí   se  dicen de   tantos  modos  cuantos  son  aquellos  que 
significan   los   esquemas   de   las   categorías”   En  Met.  Δ,   7,   1017a   22­23.   Ross   hace   ese   comentario   en   la 
introducción de su edición de la Metafísica de Aristóteles, en: Aristotle, (1924): Aristotle's Metaphysics ­ A Revised 
Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford, vol. 1, p.lxxxiii. Una visión 














realidad no existirían,  si  no  hubieran categorías correspondientes que ordenan y dan 
forma lógica a las regiones. Y a la vez, tal regiones se pueden mostrar solo con la ayuda de 
categorías. 
Es   con   este   sentido   que   hablamos   aquí   de   una   región   lógica   de   la   facticidad 
[Faktizität]. Ella se refiere a cualquier objeto acerca del  hecho de  su existir, es decir, su 







comprende a sí  misma como “ciencia originaria”   [Urwissenschaft],  y,  por  otro  lado,  se 
vuelve en elemento decisivo para la transformación radical del proyecto fenomenológico.
§4_La distinción entre dos regiones lógicas – esfera teórica y facticidad
Heidegger en su primer curso,  el   llamado  Kriegsnotsemester  de  1919,  hace  una 





aislado,  o  bien en una realidad exterior e   independiente,  él  hace referencia e  intenta 
esbozar el campo del encuentro significativo entre sujeto y objeto. Ese encuentro, que en 
cierto sentido transforma el problema mismo, Heidegger lo ubica en “lo significativo”, das 
Bedeutsame;  aquello  que se  nos  da siempre e  inmediatamente en nuestro  vivir  en el 
mundo   circundante,   “sin  ningún   rodeo   intelectual  que  pase  por   la   captación  de  una 
cosa.”262 En 1919 él daba a ese elemento significativo el nombre del “algo en general”, das 
Etwas überhaupt, lo cual corresponde a “todo lo que puede ser vivido” [jedes Erlebbare].263
Para precisar  Heidegger ese  campo significativo,  traza dos distinciones básicas. 
Trasladando  el  problema del   conocimiento  y  del   juicio  al  ámbito  de   las  vivencias,  él 
distingue entre dos especies de vivencias, la vivencia de una actitud teórica y la una de la 































cierto,  poniendo algo en general  como cuestionable [als  fraglich].”269  Hay aquí,  en ese 
comportamiento interrogativo, “un deseo de conocer y saber”, un impulso que surge “del 






Así,  Heidegger   descubre   aquí   una   ausencia   peculiar   del   yo.   Se   trata   de   una 
situación paradójica en la cual “yo también estoy presente en la vivencia, la vivo, forma 














absolutamente  distante  del  yo.”272  Parece  una situación donde  yo  vivo  algo,   sin  estar 

































Imaginemos,  dice  Heidegger,  que  entra  de   repente  en  el  aula  una  persona  del 
Senegal que vive en la naturaleza y no ha visto nunca en su vida un aula ni una cátedra. 
No   sabemos   exactamente   qué   va   a   pensar  mirando   la   cátedra.   “Quizás   viera   algo 
relacionado con la magia o algo que sirve para protegerse de las flechas y de las piedras.  
Y  lo  más probable  es  que no supiera  qué  hacer  con esto.”276  Pero  esta perplejidad es 
aquello  que precisamente revela la  primacía del  significado [Beteudung]  de  las  cosas. 





significado   concreto   y   un   sentido   dentro   de   nuestro   mundo.   Muestran   una   cierta 















hay  una   cierta  ausencia   del   yo.  Aquello   que   ponemos   [Setzen]   como   cuestionable,   lo 
ponemos como algo que no nos afecta inmediatamente. Por eso Heidegger describe esa 
vivencia   como   algo   que   empieza   y   acaba   “como   un   proceso   [que   desfila   delante   de 
nosotros] [Vor­gang].”279
Con todo esto Heidegger traza una  fuerte distinción entre  las  dos vivencias,   la 
vivencia de la actitud teórica y la del mundo circundante [das Umwelterlebnis]. De este 
modo, pone de relieve un elemento de “privación de vida” [Ent­lebung] que toma parte en 
el   proceso   mismo   de   teorización,   en   el   cual   por   ejemplo   “las   cualidades   sensibles 
secundarias (colores y sonidos)” se convierten en “invariantes físicas de oscilaciones de 
éter   y   de   luz”.280  Pero,   para  Heidegger,   esa   privación   es   posible   justamente   porque 
“presupone”  necesariamente   la  vivencia   inmediata  del  mundo  circundante,   la   cual   él 
considera como el “ámbito originario”. Y comenta acerca de esto: “la vivencia del mundo 

















obstante,   esta   claro   que   esta   consideración   teórica   no   ve   aquello   que   se   da 
inmediatamente. Dice Heidegger: “La sensación [die  Empfindung] está  ella misma ahí 
presente,   pero   sólo   en   cuanto   destruí   lo   circundante,   en   cuanto   borré,   abandoné   y 
desconecté mi yo histórico [mein historisches Ich], en cuanto empecé a teorizar, en cuanto 





mundo.  Él  en cierto sentido quiere destacar este mismo hecho como tal,  este  factum. 
Como   comenta  Ramón  Rodríguez,   “la  Umwelterlebnis  no   es   sólo   el   tipo  habitual   de 
vivencias en que se desarrolla la vida humana, es su suelo originario, es decir, el ámbito 






















en   la   misma   vivencia   circundante   “no   se   produce   en   general   ninguna   posición 
teorética.”288  Pero,   si   no   hay   posición,   ¿cómo   podemos   hablar   propiamente   de 
presuposición? Heidegger en este curso de 1919 lo formula así:
La vivencia circundante misma no hace ni  presuposiciones  [Voraussetzungen]  ni  se  
deja   etiquetar   como   presuposición.  Pero   ella   tampoco   está   exenta   de   presuposiciones  
[voraussetzungslos],   dado   que   las   presuposiciones   y   la   ausencia   de   presuposiciones 
[Voraussetzungslosigkeit]  sólo tienen sentido [Sinn]  en lo teorético [im Theoretishen]. Si  lo 
teorético como tal se vuelve problemático, habrá de suceder lo mismo con la forma ambigua de 
hablar de las presuposiciones y de la ausencia de presuposiciones. Éstas forman parte de la 




Pero   esta   prioridad,   expresada   en   el   “pre­”   de   la   presuposición,   es   una   prioridad 
puramente lógica. Y esto tiene lugar de tal modo que ella y, consecuentemente, la vivencia 










289  GA,  Bd.  56/57,  S.  94  [p.113­114].  Traducimos   la expresión “im Theoretische”  simplemente como “en  lo 
teorético” en vez de la frase “en el marco de lo teorético” que aparece en la edición española. También elegimos 
sustituir el adjetivo “deductiva” de la edición española con ello de “derivada” para traducir el adjetivo alemán 
















[Faktizität]   que   muestra   el   mundo   circundante   acerca   de   su   sentido   y   nuestro 
relacionarse   con   ello.  Es   decir,   de  un   cierto  modo,   el  mundo   circundante   aparece   a 
nosotros siempre ya con un sentido, con un “así es”. Y es por eso además por lo cual no 
tiene   ningún   sentido   hablar   de   un   sujeto   puramente   psíquico.  Observando   nuestros 
comportamientos   en   el   mundo   circundante,   allí   donde   siempre   nos   movemos,   no 
encontramos nunca algo como un puro momento psíquico, es decir, “no vimos ninguna 
esfera de objetos que fuera simplemente mentada – mentada como un ámbito particular y 





nos   referimos  más   abajo.   Pero   aparte   de   esto,  Heidegger   habla   aquí   de   esferas   teóricas   que   parecen   no 
comunicarse entre ellas. Por eso hacemos caso de un salir fuera.


















































Un  problema,   cuya   solución  está   buscada   en   “las   figuras   [Gestalten]   concretas  de   la 
vida”.298







Pero,   ¿cómo  pueden   ser   comprendidas   estas   condiciones  necesarias?  Heidegger 










fáctica”   [faktisches   Leben].   Según   él,   “las   ciencias   son   nexos   expresivos 
[Ausdruckszusammenhänge]   en   los   que   se   resaltan   determinados   sectores   de   lo   que 
comparece [das Begegnende] en la vida fáctica y se presentan [sich darstellen], aparecen 
[erscheinen],  de un modo particular”.301  Esto significa que de algún modo  las  ciencias 



















301  GA,   Bd.   58,   S.   65   [p.   77].   Esta   frase   importante   es   así   en   el   texto   original:   “Wissenschaften   sind 








se desenrollan en cierto modo “narrativamente”  [erzählend];  cuando,  por ejemplo,  dos 
personas   conversan   sobre   algo   o   cuentan   cosas   el   uno   al   otro.  Este   es  un  modo  de 
explicitar   “nexos   significativos”   [Bedeutsamkeitszusammenhänge]   que   se   distingue 
intensamente del modo de las ciencias. Heidegger caracteriza este modo de explicitación 













afirma:   “Vivo   siempre   fácticamente   [faktisch]  atrapado   por   la   significatividad 
[bedeutsamkeitsgefangen]”.310
Ahora   bien,   en   el   curso   del   semestre   siguiente,   aquello   del   verano   de   1920, 
Heidegger conecta esa radical comprensión del sí­mismo, que pertenece a la vida fáctica, 
con  una  especie  de   “preocupación”   [Bekümmerung].  Dice  allí:   “Toda   realidad  efectiva 
307 GA, Bd. 58, S. 111 [p. 122]

















un   concepto   del   “yo”   como  aquello   que   se   supone   encontrarse   “en   la   claridad   de   la 
conciencia” [in der Helligkeit des Bewußtseins].314 Al contrario, la preocupación por el sí­
mismo remite a “un cuidado [Sorge] constante para el deslizamiento [Abgleiten] desde el 































































Esto remite,  según él,  a dos modos  fundamentales  diferentes del  vivir,  el  “vivir  como 
objetivar” [das Leben als Objektivieren] y el “vivir como experimentar” [das Leben als  
Erleben].   Y   en   este   contexto,   la   filosofía   transcendental   “sigue   su   camino   seguro”, 
olvidándose [Vergessen] del “unum necessarium, del Dasein actual”.327
Por   eso,  Heidegger   reconoce,   hasta   cierto   punto,   como   tarea   de   la   filosofía   la 
“obtención [Gewinnung] de lo individual a partir de leyes [aus Gesetzen]”. Pero, a la vez, 
menciona que esto es difícil  que pase en el  caso de la facticidad y del Dasein,  y esto 
porque,   como   admite,   “no   tenemos   ni   una   conciencia   absoluta,   ni   una   facticidad 
absoluta.”328  Así,  él  mantiene la “esperanza” [die Hoffnung] de que el “problema de la 






es   tanto  un   “tomar   en   conocimiento”   [Kenntnisnehmen],   sino  un   “viviente   ser­parte” 
325 En realidad, el término abstracto “Faktizität” se introduce por primera vez, como comenta Theodore Kisiel, 
en “sentido neokantiano” en el principio del curso del semestre del verano de 1920. La frase reza: “Es ist eine 
Fragerichtung,   die   historische   Faktizität   ihrem   Sinn   nach   übersteigt   und   übersteigen  will,   nämlich   die 
übergeschichtliche Frage nach den gegenseitigen Beziehungen letzter Ideen und Leistungsziele, die Frage nach 
dem System der Werte und nach der apriorischen Systematik der Vernuft.” En GA, Bd. 59, S. 19­20. Kisiel hace 









sí­mismo   está   co­determinado   [mitbestimmt]   constantemente   [ständig]”.   En   la 
“preocupación”   [Bekümmerung]   se  unen  de  un  modo  originario   todos   los   lados  de   la 

































fenomenología   formar   su   pensamiento   acerca   de   la   facticidad;   cuáles   son   las 























Aquí   vamos   a   ver   brevemente   ciertos   puntos   importantes   de   la   teoría 
fenomenológica que tienen el papel de puntos de acceso a la región de la facticidad. Sobre 
todo la correlación intencional y la intencionalidad de la percepción ayudan a Heidegger a 
observar   la   facticidad  del   sentido,   y   a   trasladar   esa   correlación   en   su   concepto   del 
comportarse.  En   segundo   lugar,   las   ideas  de   la  perceptibilidad  y  del   darse  abren   la 





[i]  La percepción  intencional  y   la  estructura del  comportarse que refleja  el 
factum de la relación intencional
En   el   curso   de   1927   con   el   título   “Los   problemas   fundamentales   de   la  
fenomenología”334 Heidegger repite más o menos el mismo análisis de la Umwelterlebnis 
con el curso de 1919. Allí, dada su intención de dirigir una crítica contra la fenomenología, 
hace   una   repetición   de   aquel   análisis   con   términos   estrictamente   fenomenológicos, 














la  percepción.”336  Con esto,  descubre  en   la  percepción como  fenómeno  una  estructura 
triple – que en realidad se debe a su misma estructura intencional – donde existen tres 
elementos   que   “se   pertenecen   mutuamente”.   En   este   sentido,   la   “percepción”   [die  






























conciencia,  decimos   también,  asume algo,   y   lleva   en   sí  misma,  en   este  modo  de   lo  asumido,   su peculiar 






estructura de la relación significativa íntima entre  sujeto  y  objeto. Por eso en el mismo 
curso   de   1927  destaca   acerca   de  una   tal   estructura:   “La   relación  que  denominamos 
intencionalidad,  es  el  carácter  a  priori  de   relación  [Verhältnischarakter]  que  nosotros 
designamos como comportarse [Sichverhalten].”343
Pero   aquí   Heidegger   realiza   un   cambio   importante   acerca   de   la   relación 
intencional, el cual abre la posibilidad de acceso a la facticidad del sentido en el contexto 
de la vida fáctica. Este cambio tiene que ver con el uso de los términos “comportamiento” 













344  Aquí   nos   referimos   al   tomo   No.   61   de   la  Gesamtausgabe  como   se   publicó   en   1985   con   el   título 































347  En GA,  Bd.  61,  S.  41­42.  En  concreto   la   frase   en  alemán es:   “Philosophie  also  nicht   im  Vorgriff  als 
Kulturobjekt   intendiert,   als   etwas,   was   in   einer   ganz   bestimmten   Literatur   sich   kundgegeben   hat   und 




cultural”,   al   “filosofar”   como  verbo,   como actitud,   es  decir,   como una   especie  de  moverse   en   el  mundo   y 
relacionarse con las cosas. Así, haciendo referencia al uso lingüístico del verbo griego  , mantiene queφιλοσοφείν  
en el “filosofar” como “relacionarse con” [Verhalten zu] se escucha “un eco de su vida anterior particular.” Esta 
parte   del   texto   en   el   original   es:  “Der   Sprachgebrauch,   das   Sichausspielen   von   »philosophieren«   gegen 



























en  realidad  nos   introduce   a   la   idea   de   los   conceptos   filosóficos   como   indicaciones 





352  GA, Bd. 61, S.  53. “Das Sichverhalten ist aber  auch bestimmbar als ein Wie von formalem Geschehen, 
Vorgehen, hinsichtlich der Weise, wie es vorgeht, d. i. vollzogen wird, als Vollzug, nach seinem Vollzugssinn.”















Ahora  bien,   podríamos  preguntar   ¿cuál   es   la   razón  más   profunda  por   la   cual 




































Pero,  por  otro   lado,  –  y  aquí   es  el  punto   importante  de  diferenciación –  en  la 
consideración   heideggeriana   cobra   importancia   máxima   el   sentido   referencial 
[Bezugssinn],  al   cual,   según Heidegger,  pertenece   también el   “contenido”   [Gehalt],   es 
decir,   el   sentido   de   contenido   [Gehaltssinn]   que   tiene   todo   objeto.359  Y   cobra   tanta 
importancia, porque también en el sentido referencial se encuentra el sentido de ejecución 




Sin  embargo,  el   concepto  de  Vollzugssinn  es  aquello  que   tiene  cierta  prioridad 
frente a los otros dos, dado que es lo que diferencia y concretiza en  realidad  el sentido 







importante   para   la   idea   de   la   facticidad   que   nos   ocupa   aquí   es   aquella   triple 
copertenencia entre  Vollzugssinn,  Gehaltssinn,  Bezugssinn en el  comportarse. Y esto no 
tanto por ese “gobernar” acerca de la “modalidad en que se presenta el contenido”, sino 
más bien por la plena razón formal que remite al mismo factum de la copertenencia entre 














Ahora  bien,  el  presentarse  del   objeto,   la   fenomenología   lo   llama  “Gegebenheit”, 
“darse”.  Para   entender   cómo el   comportarse   se  ata   con   este   darse  nos   tenemos   que 
remontar al curso de verano de 1925. Allí, como en el curso de 1927, Heidegger hace una 
exposición clara de estos elementos fenomenológicos importantes. Dice por ejemplo acerca 























ellas   se  manifiestan  a  nosotros  –   sin   considerar  ese   cómo necesariamente   como  una 
propiedad que  poseen en sí  mismas.  Conforme con este  aspecto,  Heidegger  distingue 
entre tres tipos de cosas: “la cosa del mundo­en­torno” [das Umweltding], que siempre 
tiene una cierta servicialidad, “la cosa de la naturaleza” [das Naturding], que es la cosa 













sutil  que   Heidegger   traza   en   1925,   cuando   da   unos   ejemplos   con   el   propósito   de 
desarrollar el  concepto de la  Wahrgenommenheit.  Allí  hace un comentario  importante 
para la idea de la facticidad. Heidegger comenta que hay que tener en cuenta que  tal 
“perceptibilidad”   tiene   una   estructura   bastante   diferente   de   “las   estructuras   que 
366 Podemos comentar que esto pasa porque estamos mirando hacia los dos lados a partir del punto de vista 













al hecho de que la perceptibilidad como concepto es una  huella del  factum  mismo del 
encuentro intencional. En este sentido, podemos entender mejor la afirmación que hace 














Ahora,   si   dejamos   el   caso   de   la   imaginación   y   tomamos   el   ejemplo   de   una 













Estos   casos   de  Wahrgenommenheit,   de   perceptibilidad,   revelan 



















algo  que  las  cosas poseen simplemente como propiedad de su cosicidad.  Al  contrario, 
tienen esos caracteres sólo en el cómo de su ser­intendidas, es decir, en su encuentro con 
el sujeto, o, cosa que es lo mismo, en su aparecer, su darse como fenómenos. Es así como 














Ahora   bien,   la   fenomenología,   frente   a   las   descripciones   “científicas”,   elige 
“deternerse”   [aufhalten]  en   los   actos   o   comportamientos   intencionales   y   seguir 




































de   todas   las   pruebas   juicios   directamente   válidos   en   cuanto   tales   o   que   saquen 
directamente su validez de intuiciones en que se dé algo originariamente.”380
Pero ¿cómo se da algo originariamente en la intuición; cómo sabemos que se da 
auténticamente?  Husserl   en   las  Investigaciones   Lógicas  hablaba   de   una   especie   de 
evidencia   [Evidenz]  que   experimentamos  en  nuestra  percepción de   los   objetos.381  Esa 
evidencia, en el contexto fenomenológico, se explica a través del concepto de cumplimiento 
[Erfüllung].  El  acto  del  cumplimiento  tiene   lugar   cuando  una   “mención vacía”   [leere 
Meinung] se  llena por la intuición correspondiente. Y eso no tiene que ver con si  esa 
intuición viene  de   la  percepción sensorial  o  de  una   imagen  de   la   imaginación.382  En 
cualquier de los dos casos, “lo objetual [das Gegenständliche] es precisamente así como 
está intendido, realmente “presente” [wirklich gegenwärtig] o “dado””.383 Así, la evidencia 
































einerseits   und   das   gedachte   Objekt   andererseits,   als   Identitätserlebnis,   Identitätsbewußtsein,   Akt   der 
Identifizierung ausdrücken; die mehr oder minder vollkommene Identität ist das Objektive, das dem Akte der 
Erfüllung entspricht, oder das in ihm “erscheint”.”






sentido   y   se   refiere   al   carácter   del   “en   persona”   [Charakter   der  Leibhaftigkeit]   que 
manifiesta   la   cosa   “en   la   actitud   que   enfoca   el   nóema”.  Ese   carácter   está   “fundido 
[verschmolzen]   en   el   puro   sentido”,   de   tal  manera   que   “el   sentido   con   este   carácter  
funciona   como   base   del   carácter   de   posición   noemático  [des   noematischen 
Setzungscharakters],   o   lo   que   aquí   quiere   decir   lo   mismo,   del   carácter   de   ser 
[Seinscharakter]”388 
De este modo, la fenomenología da una explicación coherente del cómo aparece la 
cosa así  como la cosa que  es.  Heidegger en el  curso de  invierno de 1925/26 comenta: 
“Cuando vivo en la intuición de una cosa como intuición que se acredita [als ausweisender 
Anschauung], entonces el intuir no se pierde en la cosa ni en su contenido específico, sino 


























comprensiva [die verstehende],  la  intuición hermenéutica,  la formación originariamente 
fenomenológica  que vuelve hacia atrás mediante retroconceptos y  que se anticipa con 
ayuda  de  preconceptos   y  de   la  que  queda   excluida   toda  posición   [Setzung]   teorético­
objetivante y trascendente.”392
Como vamos a ver, la intuición hermenéutica, forma parte de un movimiento de 
repetición   [Wiederholung],   con   el   que   se   hace   el   esfuerzo   de   recoger   “el   momento 
fenomenológico insuprimible de la donación de la “cosa misma”,  del aparecer originario 








la   ayuda  del   concepto  de   sintonizar,   de  Einstimmung,   como  una   región   significativa 
común entre nosotros y las cosas, un ámbito común de sentido, donde todo tiene sentido, 
todo es con sentido.396 Hasta ahora, hemos visto cómo podemos tener acceso a ese ámbito 














teoría   fenomenológica   y   trata   de   respetar   a   lo  máximo   el   famoso   principio   de   los 











[Voraussetzungslosigkeit],   un   principio   que   tiene   que   estar   incluido   en   cualquier 
investigación epistemológica seria, para la fenomenología significa “la rigurosa exclusión 
de   todo   enunciado   que   no   pueda   ser   realizado   fenomenológicamente   con   entera 
plenitud.”397 Para el método fenomenológico, “las verdaderas premisas de los resultados a 
que tendemos tienen que residir en proposiciones que respondan a la exigencia de que lo 
por   ellas   enunciado   admita   una  legitimación   fenomenológica   adecuada,   esto   es,   su 
cumplimiento [Erfüllung] mediante evidencia, en el sentido riguroso de la palabra”.398




principios”.  Allí  dice:  “toda intuición  [Anschauung]  en que se da algo originariamente  
[originär] es un fundamento de derecho  [eine Rechtsquelle]  del conocimiento; […] todo lo  
que se nos brinda [darbieten] originariamente (por decirlo así, en su realidad corpórea [in  




da   expresión   a   los   datos   originarios,   “limitándose   a   explicitarlos   por   medio   de 
significaciones fielmente ajustadas a ellos,”  es una especie de “comienzo absoluto  [ein 
absoluter  Anfang],   llamado  a   servir  de   fundamento   [zur  Grundlegung  berufen]   en  el 




Empezando   de   este   punto,   significa   que   dejamos   aparte   todas   las   teorías   y 
expresamos aquello que se nos da en la intuición, y tal como ello se nos da. Expresándolo, 
expresamos un sentido, es decir, las cosas con ciertas distinciones significativas. Pero esto 
no   significa  que   tenemos  un  proceso   [Vorgang]  neutro,  ni  una  ausencia  de   todas   las 
teorías. Para Heidegger, ya el mismo hecho de considerar las cosas y el sentido que nos 
rodea   como   algo   “dado”   [gegeben],   “es   una   silenciosa,   apenas   visible,   pero   auténtica 
reflexión teorética”, que se impone a lo circundante [das Umweltliche].402 Esta visión no es 









402  GA, Bd. 56/57, S.  88­89 [p.107]. Heidegger sigue así:  “Die “Gegebenheit”  ist also sehr wohl schon eine 
theoretische Form.”
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[hinstellen]   y   suprime   su   verdadero   sentido,   su   “carácter   significativo”   [sein 
Bedeutungscharakter].403














corporal se orienta a la captación [Erfassen]  y el  conocimiento [Erkennen]  teóricos”.405 
Según él,  hay aquí  una especie de “negación” [Versagen]  del  mundo circundante y de 
nuestro ocuparse primario con las cosas.406















Husserl,   cada   hombre   que   viene   a   este  mundo   tiene   la   experiencia   de   un  mundo 
extendido sin fin en el espacio y el tiempo. Allí el hombre tiene experiencia de las cosas 
mediante   las  sensaciones,  y  aquellas  son para  él   “simplemente ahí   [einfach da],   “ahí 
delante” [vorhanden]”.407 Puede pasar que yo cambie perspectivas en el espacio, o que me 








como  Vorhandene,409  como   los   que   están   ahí,   él,  más   que   eso,   rechaza   esta  misma 
descripción, caracterizándola como no­fenomenológica, es decir, como una mera posición 
teórica. Dice: “Para nada en absoluto es ésa una experiencia natural, sino que encierra en 








409  Véase por  ejemplo el   comentario de Heidegger  en  la segunda versión del  escrito  para  la  Encyclopedia 
Britannica. En Hua IX, S. 274.  Allí el comentario de Heidegger es: “Vorhandenes! Aber das menschliche Dasein 
"ist"   so  daß  es,   obzwar  Seiendes,  nie   lediglich  vorhanden  ist.”  También en   la  nota  dirigida  a  Husserl  que 
acompañaba   la  misma   versión  dice:   “Es   gilt   zu   zeigen,   daß  die   Seinsart   des  menschlichen  Daseins   total  











puede   “calificarse   de   actitud.”412  Si  Husserl   describe   aquella   situación  natural   como 
“actitud   natural”,   es   porque   él   tiene   una   actitud   concreta,   la   actitud   teórica.   Es 


































ser específico de los actos.”416  Pero también, según Heidegger,  así  se pierde el  sentido 




Umwelterlebnis.  Allí   se  descubre  por  primera  vez   la   estructura   intencional   que   lleva 
consigo la vida misma, – cosa que se refleja en el concepto heideggeriano de Verhalten – y 





de  Heidegger  a   la   fenomenología  de  Husserl.  Como  por   ejemplo  para   la   crítica  a   la 
reflexión, la cual se considera como una manera de mirar que no es propia a lo que ella 
mira. Y esto es cierto, si probamos a parar y enfocar el análisis en la vida del mundo 
circundante   [Umwelt]  –  es  decir,  en  aquello  que Heidegger   llama en  las   lecciones  de 
semestre   de   invierno   1920/21   como   “experiencia   fáctica   de   la   vida”   [Faktische  






















criticado   ciertos   aspectos   de   la   reducción   fenomenológica   que   tenían  que   ver   con   la 
investigación del ser de la conciencia. Allí decía:
“En   la   reducción   justamente   se   prescinde   [ist   abgesehen]   de   la   realidad   de   la 
conciencia, dada en la actitud natural del hombre fáctico. […] Si bien se parte de la conciencia 
real   del   hombre   fácticamente   existente,   eso   sólo   sucede   para   prescindir   de   ella,   para 
abandonar [verabschieden] la realidad [Realität] de la conciencia en cuanto tal. Así pues, la 
reducción, si nos atenemos a su sentido metódico, el de prescindir de...[Absehen­von], es por 


































































[Ereignis].429  Al   fin   y   al   cabo,   esta   es   la   tarea   de   la   filosofía   como   fenomenología 
425  Ibíd. Las frases en el texto original son: “»Wiederholung«: an ihrem Sinn hängt alles. Philosophie ist ein 





















fenomenología a  la  hermenéutica de   la   facticidad.  Está  bien claro  que en tal  ruta  la 





























ha   elegido   no   ir   detrás   de   ello   para   buscar   una   “causa”   [Ursache],   sino   tratar   de 











en   la  actitud  natural  del  hombre   fáctico.”432  Para  él,   y   para   su   orientación  hacia   la 












donde   todos   siempre   estamos  y   lo   cual   tiene  que  ser  punto  de  partida  propio  de   la 
fenomenología,   la   cual,   en   este   sentido,   tiene   que   observar   tal   región   acerca   de   su 
facticidad.
Pero,   ¿cómo   se   puede   hacer   tal   observación?   Heidegger   comentaba   que   la 
fenomenología   elige   “detenerse”   [aufhalten]434  en   los   actos   intencionales   y   seguir 












De   este  modo,   el   darse   de   los   objetos   en   el   vivir   fáctico,   por   así   decirlo,   su 



























teóricas. En la vida fáctica  vivimos  la evidencia del objeto dado y  no  sabemos nada del 
“acto que da plenitud” por ejemplo. Como comentaba Heidegger en el curso de verano de 





importancia aquí   la   idea de la  “repetición” [Wiederholung]  de  la  vida como repetición 
interpretativa que trata de aclarar las estructuras categoriales de la vida fáctica. Pero 
este es un punto que se desarrolla más en Ser y Tiempo.















cualquier   persona,   incluso   el   investigador   teórico   o   el   fenomenólogo,   tiene   siempre 
experiencia de su existir fáctico. Ahora, acerca de la primera dimensión, aquella que se 
refiere al  objeto  de   la   investigación,  está   claro  que en cierto  sentido  esa misma vida 
fáctica se vuelve la meta de la investigación fenomenológica. Así  se cierra la distancia 
entre   la   vivencia   del   mundo   circundante   y   la   vivencia   interrogativa,   pues   la 
fenomenología hermenéutica apunta a la autointerpretación de la vida fáctica. Y a la vez, 
se cierra la distancia entre el investigador y lo investigado, dado que ese segundo no es un 
algo   que   está   simplemente   ahí   enfrente   [Gegen­stand],   sino   algo   al   cual   el  mismo 
investigador pertenece, es decir, la facticidad de la vida, de su existir.
Con  esto  pasamos  a   la  dimensión metodológica.  Porque  si   el   investigador   está 
tratando de investigar algo a lo que él mismo pertenece, – es decir, la vida fáctica acerca 
de   su   sentido   –   entonces   el   sentido   mismo   de   ese  pertenecer  cobra   ahora   gran 
importancia.   Así,   Heidegger   deja   de   hablar   de   un   fenomenólogo   que   investiga 









realidad esa situación constituye  la  mirada misma,  su manera de  ser,  el  cómo de su 
ejecución [Vollzug]. Pero este mismo hecho la fenomenología – más que todas las demás 
corrientes filosóficas – tiene que tenerlo presente, tiene que ser consciente de ello, si no 
quiere   caer  de  nuevo   en  posiciones  meramente   teóricas.  Es   de  aquí   de  donde   surge 
también   la   necesidad   metodológica   de   la   transformación   hermenéutica   de   la 
fenomenología. En el texto de 1922 que es conocido como “Informe Natorp”, Heidegger 









“hacia­donde” [das  “woraufhin”] debe ser interpretado ese mismo objeto; 3) un  alcance  
visual [Sichtweite] delimitado por el sitio de la mirada y por la dirección de la mirada, en 












Ontología.   Hermenéutica   de   la   facticidad  comentaba:   “También   el   ver   sin   ideas 
preconcebidas es un ver y tiene, en cuanto tal, su sitio de la mirada [Blickstand], hasta tal 
extremo que lo tiene de modo señalado al apropiarse explícitamente de él  de manera 
crítica  depurada.  Ausencia  de  perspectiva  [Standpunktfreiheit],   si   la   expresión  ha  de 
significar algo, no es otra cosa que la explícita  apropiación  [Aneignung]  del sitio de la  
mirada.”444
Hay, pues, aquí  un juego con el tiempo. Heidegger elige parar y permanecer en 
aquello   que   Husserl   llamaba   “actitud   natural”,   es   decir,   en   la   vida   fáctica.   Este 
permanecer, este verbleiben, se hace en relación con aquello que se nos da fácticamente, 
en relación con el sentido dentro del cual siempre estamos como seres humanos. Es una 































mirada   [Blickstand],   que   “este  mismo  es  algo  histórico   [etwas  Historisches],   es  decir, 
inseparable del existir [dem Dasein verhaftet] (la responsabilidad con que el existir está 
consigo mismo, responde a sí mismo), ningún en­sí quimérico y extratemporal.”449











concepto   fenomenológico   de   la   intuición   categorial,   la   cual   revela   las   estructuras 
categoriales   de   la   facticidad,   destacando   a   la   vez   que   lo   categorial   se   conecta   y   se 
fundamenta a   lo  sensible.  Como vamos a  ver,  el  proyecto  de  Heidegger pasa  de  una 
fenomenología como hermenéutica de la facticidad, es decir, como interpretación de las 
relaciones significativas con las cosas y el sí mismo, a una fenomenología como método de 
una   ontología,   la   ontología   fundamental.   Según   la   interpretación   que   intentamos 
desarrollar aquí, las dos partes del proyecto no tienen mucha diferencia. El elemento que 
introduce una diferencia importante es la cuestión por el sentido de ser en general tal 
como se plantea en  Ser y Tiempo.  Pero acerca de esto vamos a hablar en el  capítulo 
siguiente. 
§9_El ser como meta
Aquí   vamos   a   ver   brevemente   cómo   expone   Heidegger   la   consideración 

























Zukommen]   del   predicado   al   sujeto.”450  Si   prestamos   atención  a   la   frase   “la   silla  es 
amarilla”, vemos que el ser tiene el papel de ligamiento, es el “ser de la cópula” y se 
refiere a “un factor estructural del propio estado de cosas [des Sachverhaltes selbst].”451 La 












subsistencia  de   la   identidad.”453  Así,   en   la   frase   “la   silla   es  amarilla”   existen  ambas 
significaciones de ser: “subsistencia [Bestand] y estancia [Stehen] del estado de cosas en el 
estado­relación de verdad.”454






reales   de   la   silla,   no   pertenecen   a   ella   como  por   ejemplo   su   tapizado.456  Podríamos 
suponer   que   si   no   son   algo   sensible,   algo   real   que   pertenece   al   objeto,   podrían   ser 






























constituyen   nada   psíquico,   sino   “objetualidad   [Gegenständlichkeit]   de   un   tipo 
particular.”459 Siguiendo a Husserl, Heidegger comenta: “Tales elementos [diese Momente] 
no se pueden acreditar [sind nicht ausweisbar] por medio de la percepción sensible, y, sin 
embargo,   se  acreditan en el  modo de  un  cumplimiento  [Erfüllung]   esencialmente  del  
mismo   tipo,   en   concreto,   en  el  darse   originario  [originäre  Selbstgebung]   en   los  actos 
correspondientes.”460  Pero ¿cómo exactamente tiene lugar ese cumplimiento, lo cual  es 
“esencialmente del mismo tipo” con aquello de la percepción sensible?



































llamar, “de modo correlativo a los actos,  expresar  [Ausdrücken]”,464  y es un expresar de 
aquello que se da, tal como ello se da. Podríamos decir que es un expresar del factum del 
ser­así.





















importante   para   la  mirada   hacia   la   facticidad,   porque   la   articulación   de   esa  nueva 
objetualidad hace  la  cosa “expresamente visible en lo  que ella   justamente es.”466  Esto 








una   o como una  , según si lo consideramos hacia el todo [q S] o haciaσύνθεσις διαίρεσις →  
























[figuralen]   y   la   presentación   expresa   de   la   multiplicidad   en   cuanto   cantidad   contada 
[abgezählten Vielheit] es donde más claramente se ve el realzar [Hebung].471 





















modo,   “revela   [aufklärt]   lo   dado   de   antemano   [das   Vorgegebene].”474  A   través   de   la 
ideación, la cual es ella también una “intuición dadora” [gebende Anschuung], se da la 
especie, lo universal que corresponde a los individuales. Entre casas individuales yo veo 






ver  el  rojo,  el  rojo  como color.  Esto pasa porque vemos  las  bolas “en una perspectiva 

















auch schon  in   jedem konkreten Erfassen  da,   obzwar  nicht  ausdrücklich  als  das,  worauf  die  Hinsicht  des 
vergleichenden Betrachtens sieht.”
137
funda   en   la   objetualidad  básica,  no  mienta  necesariamente  ella,  muestra  una  cierta 
indiferencia frente a ella. Es  decir, para obtener la idea del color rojo, no hace falta que 





categoriales,   tienen   que   ver   con   la   intuición   categorial.  Considerándolos   como   actos 
fundados, Husserl hace que se vea fenomenológicamente el hecho mismo de que intuición 
sensible   e   intuición   categorial   no   pueden   separarse   cuando   hacemos   referencia   al 
“conjunto   pleno  de   las   intenciones”   de  un   enunciado   “S   es   q”.  Esto   significa,   según 
Heidegger,   que   “la   intuición   concreta,   expresamente   dadora   del   objeto   [ausdrücklich 
gegenstandsgebende],   jamás es  una percepción sensible aislada,  de un solo nivel,  sino 
siempre   una   intuición   de   varios   niveles,   es   decir,   una   intuición   determinada 
categorialmente.”479
Pero, por otro lado, que los actos categoriales son actos fundados significa que “todo 
lo  categorial   se  apoya  [beruht]   en última  instancia  en  la   intuición sensible.”  Esto  no 
significa que las categorías son algo sensible, sino que están “fundadas” [fundiert] en la 














de   las   casas   o   del   color   rojo.  Otros   que  hacen   una  abstracción  de   lo   sensible,   pero 
mantienen componentes sensibles, como en el caso de los juicios, o de los deseos. Y hay 






plena  materia  que   esté   formada  por  una   forma  categorial,   la   cual,   por   su  parte,   se 
considere   como  mero  producto  de   los   actos  del   sujeto.  Las   “formas”   categoriales   son 




fenomenológico,   ello  mienta  el   “contenido  de   la   cosa   [das  Sachhaltige]   frente  al   algo 
formalmente vacío y las estructuras de éste que realzan [heben] aquél.”483
Con el descubrimiento de la intuición categorial por la fenomenología, se encuentra 











reinen  Denkens  auf  die  Anschauung.”  Heidegger  no   omite  hacer   referencia  aquí   a  un   elemento   “artificial” 















y   realismo   acerca   del   ser   de   los   conceptos   universales   [Allgemeinbegriffe],   de   los 
universalia.485 
Más que esto, con el punto de vista que ofrece la intuición categorial se puede ver 











cómo   describe   Heidegger   la   necesaria   unidad   metodológica   de   los   descubrimientos 













de   la   intencionalidad   con   sus   estructuras.   Allí   se   encuentran   “la   totalidad   de   las 
actuaciones [Verhaltungen] y la totalidad de lo ente en su ser.” Por eso, la fenomenología 
tiene una tarea doble. Ella tiene que cuestionar “por la estructura del ser de lo dado, sea 
la  actuación,  sea  lo  ente”.488  Pero,  si   la   intuición categorial   “es  el  modo originario  de 
aprehensión de dichas  estructuras”,  esto   significa  que  esas  estructuras  –  estructuras 
comunes tanto para la  intentio, como para el  intentum  – tienen que tener un carácter 
categorial.   Heidegger   parece   que   encuentra   en   el   concepto   de   ser   aquel   elemento 
categorial   que   remite   a   lo   común   entre   los   dos   lados.   Por   eso   menciona   que   la 
fenomenología tiene que preguntar sobre “qué es lo que se encuentra” en lo “dado” [das 
Vorgegebene] “que constituya su ser.”489






487  En GA,  Bd.  20,  S.  109 [p.  108].  Esta  frase en el   texto original   reza:   “Wir  haben uns  das Prinzip  der  
phänomenologischen Forschung klar gemacht und zwar so,  daß  wir aus der  faktischen Arbeit zunächst die 
Hauptleistungen heraushoben und versuchten,  diese einheitlich zu sehen,  d.h.   zu bestimmen,  daß  mit  der 
Intentionalität das eigentliche Sachfeld gewonnen ist, mit dem Apriori die Hinsicht, unter der die Strukturen der  












pertenece   a   la   esfera   subjetiva,   la   fenomenología   “ha  mostrado  que   el   apriori  no   se 















Así,   según  Heidegger,   la   teoría   fenomenológica  ha  destacado   cuatro   elementos 

















ser de lo ente,  en la estructura­de­ser del ser  [in der Seinsstruktur des Seins].”495  Así, a 
través   de  una   “clara   comprensión”   de   la   ideación   fenomenológica,   o   dicho   con   otras 
palabras, a través “del descubrimiento del auténtico sentido de la intencionalidad”, surge 
el “sentido originario del apriori”.496
Con   todo  esto   llegamos  a   la   caracterización  de   la   fenomenología   como  aquella 
“actividad de investigación” [Forschung] que su tarea es “la descripción analítica de la  
intencionalidad en su apriori”.497 Con la ayuda de la intuición categorial, la fenomenología 



























  μ        (244a) “¿Qué es lo que queréis decir cuandoβούλεσθε ση αίνειν ὁπόταν ὂν φθέγγησθε  
empleáis (la palabra) “ser”?”; dicho brevemente: ¿qué significa “ser”?”499
Y esta es la pregunta que abre el planteamiento de Ser y Tiempo.
§10_La   fenomenología   como  método   de   la   ontología   hermenéutica   –  Ser   y  
Tiempo













ontología   que   quiere   inaugurar   Heidegger   en  Ser   y   Tiempo  tiene   como   pregunta 
conductora  la  pregunta por  el  sentido  de  ser  en general,  y  así   “se encuentra  ante   la 
cuestión fundamental de toda filosofía.”500
De este modo, el método más propio para esa tarea renovadora no es otro, según él, 
que   la   fenomenología.   Ella   se   corresponde   primariamente   a   una   “concepción 
metodológica” [ein Methodenbegriff] que no intenta caracterizar “el qué [das sachhaltige  
Was]  de  los  objetos  de  la   investigación filosófica,  sino el  cómo  [das Wie]  de ésta.”  La 




Pero,   ¿qué   significa,   según   Heidegger,   “fenómeno”   y   “logos”   en   la   palabra 
“fenomenología”? El “fenómeno”, en griego  μ , viene del verbo   queφαινό ενον φαίνεσθαι  
significa “mostrarse” [sich zeigen]. El fenómeno es “lo que se muestra”, “lo automostrante” 
[das Sichzeigende], “lo patente” [das Offenbare]. Heidegger da la siguiente significación a 
la  palabra.  Según él,  el   “fenómeno”  es   “lo­que­se­muestra­en­sí­mismo”,   “das Sich­an­
ihm­selbst­zeigende”. Pero la significación de la palabra griega  μ  es doble. Enφαινό ενον  
ella pertenece también la significación de “la apariencia” [der “Schein”], la cual se refiere 
al caso de que algo, un ente, se muestre “como lo que él no es en sí mismo”. Cuando pasa 

















algo,   conforme   a   su   sentido   mismo,   pretende   mostrarse,   e.d.   ser   fenómeno,  puede 
mostrarse como algo que él no es, puede “tan sólo parecer...”.”502  
Sin embargo, el fenómeno no es necesario que se refiera sólo a los entes. Es verdad 
que   un   ente   que   nos   es   accesible   en   la   intuición   empírica   en   el   sentido   kantiano 
corresponde   a   un   fenómeno,   pero   esto,   según  Heidegger,   es   el   “concepto  vulgar”   de 
fenómeno   y   no   “el   concepto   fenomenológico   de   fenómeno”.   Por   otro   lado,   dejando 
“indeterminado   cuál   es   el   ente   que   se   designa   como   fenómeno”   y,   también,   dejando 
“abierta la cuestión si lo que se muestra es un ente o un carácter de ser del ente [ein 
Seinscharakter des Seienden]”, llegamos al “concepto  formal  de fenómeno” [der formale  
Phänomenbegriff]. El primer caso, el “concepto  vulgar” de fenómeno, es algo como una 
“legitima  aplicación”   del   segundo,   del   “concepto  formal  de   fenómeno”.  Allí,   en   cierto 
sentido  entre  esos   dos   casos,  entra  el   concepto   fenomenológico   de   fenómeno   como 
mediador. Esto porque – y Heidegger sigue hablando aquí dentro de un contexto kantiano 
– aquello que “en los fenómenos, entendidos en sentido vulgar, ya siempre se muestra 




corrientes,  pero   vistos   respecto  a  lo  que   está   atemáticamente  en   ellos  –  es  decir,   lo 
categorial. Esa  visión, una vez que se ejerce,  lleva a  ello  al mostrarse temático, y este 



















el primero se extrae del  [aus] segundo. Este es el sentido del  – en la  , laἀπό ἀπόφανσις  
cual consiste en un “dejar­ver mostrativo [aufweisende Sehenlassen]  de algo”.  De aquí 
surge también el sentido apofántico del   como síntesis ( ), un “dejar verλόγος σύνθεσις  
algo en su estar  junto  [in seinem Beisammen] con algo, dejar ver algo  en cuanto  [als] 
algo.”505
  De  este  modo,   la   “fenomenología”  es  un      μ ,   en concreto  unλέγειν τὰ φαινό ενα  
    μ , y esto significa un “dejar ver desde sí  mismo [ἀποφαίνεσθαι τὰ φαινό ενα von ihm 
selbst]  aquello  que se  muestra,  dejarlo  ver   tal  como se  muestra  desde sí  mismo.”  La 
“fenomenología” no es una –logía más. No designa simplemente como palabra el objeto de 
sus   investigaciones,   sino   “da   información  acerca   del  cómo  del  mostrar   [das  Wie  der 
Aufweisung] y la manera de tratar [die Behandlungsart] lo que [Was] en esta ciencia debe 
ser tratado.” Esto quiere decir que el hecho de que la fenomenología es una ciencia “de” 











fenómenos   comunes   y   el   concepto   formal   de   fenómeno,   llevando  aquello  que   está 
atemáticamente  en   los  primeros  a  su  mostrarse   temático.  Ahora  Heidegger pregunta 
acerca de ese  llevar: “¿qué es eso que la fenomenología debe “dejar ver”? […] ¿qué es lo 
que por esencia [seinem Wesen nach]  necesariamente  debe ser tema de una mostración 
explícita  [ausdrückliche   Aufweisung]?”   Por   cierto,  aquello  no   puede   ser   algo   que   se 
muestre  “de  un modo  inmediato  y  regular   [zunächst  und zumeist]”,  porque así  no  se 
requiriera la fenomenología. Sin embargo, según Heidegger,  aquello  de lo que se trata 
aquí “pertenece esencialmente a lo que inmediata y regularmente se muestra, hasta el 
punto   de   constituir   su   sentido   [Sinn]   y   fundamento   [Grund].”   El   objeto   de   la 
fenomenología, así como lo expresa Heidegger, no es este o aquel ente, sino el ser del ente, 
aquello   que   “permanece  oculto  [verborgen]   o   recae   de   nuevo   en   el  encubrimiento 







como  aquello   que   se  muestra   [als  das  Sichzeigende]   el   ser  del   ente,   su   sentido,   sus 
modificaciones y derivados.” Heidegger añade: “considerada en su contenido [sachhaltig  
genommen], la fenomenología es la ciencia del ser del ente – ontología.”508














el   propio  modo   de   acceso   al   ente   en   su   ser.   A   través   de   ella,   dice  Heidegger,   “se 
desprenderá que el sentido de la descripción fenomenológica en cuanto método es el de la 
interpretación [Auslegung].”511 
La   fenomenología   del  Dasein   resulta   ser   hermenéutica,   –   “en   la   significación 
originaria de la palabra” – su   tiene el carácter del  μ . A través de él, “elλόγος ἑρ ηνεύειν  
auténtico sentido de ser” y también “las estructuras fundamentales” del propio ser del 
Dasein   son   “anunciados”   [kundgegeben]   a   la   “comprensión  del   ser   que   es  propia  del 
Dasein mismo”.512 Entendiendo y analizando la estructura de la comprensión del ser, “se 
abre el horizonte para toda ulterior investigación ontológica”, es decir, también para la 



















comprensión del  ser.  Pero,   ¿cómo podemos entender  esto  provisionalmente;  puede ser 
compatible   el   transcendentalismo   con   una   interpretación   filosófica   que   reconoce   la 

















nombrado   como   “Intermedio”   intentamos   ver   ciertos   problemas   que   surgen   del 
planteamiento de Ser y Tiempo, problemas que el mismo Heidegger reconoció unos años 












La cuestión de ser se abre en  Ser y Tiempo  a partir  de un  factum,  del  factum 
innegable de la  Seinsverständnis, del  hecho que  siempre comprendemos el ser mientras 














Heidegger   se   refiere   a   un   “factum”   innegable.   Se   trata   del  factum  de   la 
comprensión de ser,   la  cual,  aunque en cierto sentido “indeterminada” [unbestimmte], 
“vaga”,   o   “mediana”   [durchschnittliche],   “es,   ella  misma,   un   fenómeno   positivo,   que 
necesita   ser   aclarado.”516  Ese   tipo   de   comprensión   se   puede   localizar   en   oraciones 
comunes.  Heidegger  hace  destacar que en cada caso  de  comportarse  respecto  al  ente 
usamos el verbo “ser” en enunciados correspondientes, y allí el ser “resulta comprensible 
sin más”.517  Decimos por ejemplo que “el cielo  es  azul”, o que “soy  feliz”, y entendemos 
perfectamente lo que queremos decir. De allí surge, aunque sea difícil de expresarlo, un 
cierto sentido que el verbo “ser” tiene en cada caso. Un sentido que se encuentra entre 
una   “comprensibilidad”   [Verständlichkeit]   y   una   “incomprensibilidad” 










Es   precisamente   por   tratar   de   responder   a   ese   enigma   por   lo   que  Heidegger 
mantiene que tenemos que deshacer con los prejuicios de la tradición y plantear de nuevo 
la cuestión del ser.  Así,  en el  principio del  Ser y Tiempo  elige presentar tres de esos 
prejuicios que la tradición utiliza como excusa para evitar toda conversación acerca del 
ser. 
Primero,   se   hace   referencia   al   “ser”   como   el   concepto   “más   universal”   [der 
“allgemeinsten”  Begriff].519  Pronto   se  hace  patente  que   lo  más  difícil   en   este   caso   es 
entender   esa   “universalidad”   [“Allgemeinheit”].   Heidegger   menciona   que   ya   desde 
Aristóteles era conocido que “la “universalidad” del “ser” no es la de  género.” Si el ente 
está  articulado “conceptualmente” [begrifflich] en géneros y especies, está  claro que el 






conceptos   genéricos   quiditativos”.   Así,   el   hecho   de   que   el   “ser”   es   el   concepto  más 
universal, no significa de ningún modo que sea “el más claro” [der klarste], sino, más bien, 
que es “el más oscuro” [der dunkelste].520
Además   y   precisamente   por   esa   “universalidad”   peculiar,   la   tradición   suele 
considerar el concepto de “ser” como “indefinible”. Y esto porque el ser no se puede definir 
a  través del  modo clásico  de definición lógica,  si  “definitio   fit  per genus proximum et  
























































































































a   cabo   la   analítica   del   Dasein   depende   también   de   la   previa   elaboración   [an   der  
vorgängigen Ausarbeitung] de la pregunta por el sentido del ser en general.”535 










frase,   primero   porque   es  más   justo,   y   segundo   porque   remite   a   un   carácter   temporal   que   consideramos 
importante en ese punto claramente metodológico. También, elegimos utilizar la preposición “sobre”, aunque no 









apoyan   las   ciencias   correspondientes,   están  “fundadas  y  motivadas”  en   la  estructura 
óntica   del   Dasein   y   su   “comprensión   preontológica   del   ser”   [vorontologische  
Seinsverständnis]. Así, el Dasein es también “la condición de posibilidad óntico­ontológica 









konkrete   Ausarbeitung]   de   esa   pregunta.537  Vimos   que   esta   elaboración   incluye   la 




estructuras   existenciales,   las   estructuras   ontológicas,   que   surgen   de   la   misma 
comprensión de ser que el Dasein tiene mientras vive, comprensión de ser del sí mismo, 
de las cosas, del mundo, del ser en general.
Pues,   en   este  mismo   contexto,  Heidegger   considera   expresamente   como   “meta 













Pero,  según Heidegger,  esta  mostración  [Aufweisung]  hay que ser “comprobada” 
[sich bewären] con una “averiguación” [Nachweiss], la cual puede tener lugar a través de 


















540  Ibíd.  Es importante mencionar que Heidegger escribe en sus notas marginales al  lado de la frase “Sein 
überhaupt”,es decir, “ser en general”, las palabras griegas “ ,  '  ” que significan “lo universal”, “loκαθόλου καθ αὑτό  
en sí”.
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De   este  modo,   Heidegger   planeaba   revelar   el   “carácter   “temporal”   [“zeitliche” 




los  entes,   “no puede ya significar solamente “lo  que está  en el   tiempo”  [“in  der Zeit” 











Idee   von  Sein  überhaupt]   nicht   gewonen   ist,   bleibt   auch  die  wiederholende   zeitliche  Analyse   des  Daseins 
unvollständig und mit Unklarheiten behaftet – um von den sachligen Schwierigkeiten nicht weitläufig zu reden. 






ciertas  regiones  del  ente  que se  distinguen con  la  ayuda de un concepto  concreto  de 
tiempo.   Así,   tenemos   el   ente   “temporal”   [“zeitlich”]   (procesos   de   la   naturaleza   y 
acontecimientos de la historia) y el ente “intemporal” [“unzeitlich”] (relaciones espaciales 
y numéricas). Pero, también, se habla del “sentido “atemporal”” [“zeitlose”  Sinn] de las 
proposiciones   en   contraste   al   “transcurso   temporal”   [zeitliche   Ablauf]   de   las 
enunciaciones.   De   este   modo,   según   Heidegger,   se   puede   ver   que   las   distinciones 




“supratemporal”   [“überzeitliche   Ewige”]”,   un   abismo   que   se   intenta   “franquear” 
[Überbrückung].545
Heidegger   mantiene   que   en   este   contexto   el   tiempo   se   usa   con   un   modo 






ser,   es   decir,   una   “determinación   originaria   del   sentido   del   ser   [ursprüngliche  
Sinnbestimmtheit des Seins] y de sus caracteres y modos, obtenida a partir del tiempo”. 





















circulo   consiste   en   el   hecho   de   que   la   exposición   de   la   “constitución   de   ser 
[Seinsverfassung] del ente que existe”, la exposición de su existencialidad, requiere una 





pregunta.”   Y   no   hay   aquí   un   “círculo   en   la   prueba”   [Zirkel   im   Beweis],   porque 











el   sentido  del   ser  no   se  desarrolla  como una  “fundamentación deductiva”   [ableitende  
Begründung],   sino   como   “una   puesta   al   descubierto   del   fundamento   mediante   su 
exhibición” [aufweisende Grund­Freilegung].552
Aunque Heidegger hace referencia a una “exhibición del fundamento”, contrapone 
esa  ex­hibición  a   una   “investigación   de   los   principios”   [Prinzipienforschung].   El 
argumento   del   “círculo   en   la   prueba”,   dice   él,   es   una   especie   de   “objeción   formal” 
[formaler   Einwand]   que   pertenece   a   la   “investigación   de   los   principios”,   a   la 
Prinzipienforschung. Esas objeciones resultan “estériles” para nuestro caso que trata de 
la   “comprensión   de   la   cosa”   [das   Sachverständnis],   una   comprensión   que   intenta 
“penetrar [Vordringen] en el campo [Feld] de la investigación”.553 
Topamos   en   este  punto   con  una   intensa  metáfora  espacial.  La   circularidad   se 
conecta con la exhibición del fundamento y el campo de la investigación. Según Heidegger, 
de lo que se trata aquí es de la “consideración de las vías concretas del investigar”, es 
decir,   de   la   consideración   del  modo   como   penetrar   en   el   campo   de   la   investigación. 
Podríamos mantener que el desarrollo de la respuesta a la pregunta por el sentido de ser 
es una especie de búsqueda de las vías concretas para la penetración en ese campo. Una 




Desde   nuestro   punto   de   vista,   el   uso   del   adverbio   “faktisch”   aquí   no   es   por 
casualidad, sino, al contrario, revela un punto clave. Porque en esta frase y en las frases 
siguientes el  concepto de la  facticidad  no sólo se encuentra conectado y describe “ese 
diferencia que se modera con el significado corriente de la palabra “exhibición” en español.
552 En SZ, S. 8 [p. 31]
553  En   SZ,   S.   7   [p.   31].   Estas   frases   dicen   exactamente:   “Formale   Einwände,   wie   die   im   Bezirk   der 


















[das  “Voraussetzen”]   del   ser   tiene   más   bien,   el   carácter   de   una   previa   [vorgängig] 
visualización   del   ser,   en   virtud   de   la   cual   el   ente   dado   se   articula   pro­visionalmente 
[vorläufig] en su ser. Esta visualización del ser que sirve de guía a la investigación brota de la 
comprensión mediana  del   ser   [durchschnittliches  Seinsverständnis]   en   la  que   siempre  ya 
[immer schon] nos movemos,  y que al final* [am Ende*]  pertenece a la constitución esencial 
[zur Wesensverfassung] del Dasein mismo.555 
En un primer nivel  parece  que Heidegger  simplemente habla  acerca  del  hecho 
mismo   de   que   existe   un   conocimiento   ontológico,   repitiendo   varias   veces   la   palabra 
“faktisch”.   No   obstante,   si   recordamos   que   él   mismo   más   arriba   había   anunciado 
expresamente que “esta comprensión del ser mediana y vaga es un factum”,556  podemos 
rastrear en este extracto unas conexiones importantes. 




















hay   un   tal   esquema   porque   la   “presuposición”,   esa   previa   y   a   la   vez   necesaria 





la   radicalización   […]   de   la   comprensión   preontológica   del   ser   [vorontologische  
Seinsverständnis]”,   es   decir,   una   radicalización   del  mismo  hecho   de   que  siempre   ya 
comprendemos el ser.560

























más  arriba   [höher]”.   “Más  arriba”   significa  aquí   “más  allá   de   todo   ente   [über   jedes 

















562  En SZ,  S.  38   [p.  61].   La   frase  original   aquí   reza:   “Die   Transzendenz  des  Seins  des  Daseins   ist   eine 
ausgezeichnete, sofern in ihr die Möglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt.”
563 En relación con esto hay una frase de Heidegger un poco más abajo en el texto que dice: “La pregunta por el 












muestra el “algo en general” y el  ens;  aunque está  claro que aquí  Heidegger trata de 
deshacerse de las connotaciones ónticas y quedarse más en el factum, en el hecho de que 
hay   ser,  de   que  se   abre   siempre   un   horizonte   significativo.   Si   esto   es   así,   tal 




Con   ello,   parece   que   podemos   entender   mejor   el   sentido   del   comentario   de 
Heidegger,   –   lo   cual   resuena   con   lenguaje   latín  dejando   ciertas   connotaciones   de   la 
filosofía de la escolástica – cuando dice que “toda apertura del ser [Erschließung von Sein] 
como   lo  transcendens  es   conocimiento  transcendental.  La   verdad   fenomenológica 
(aperturidad del ser) [Erschlossenheit von Sein] es veritas transcendentalis.”566
Aunque esto se va a aclarar más abajo con la presentación de ciertos puntos de Ser 
y   Tiempo,   podemos   mantener   que   es   con   este   sentido   de   lo   transcendental   que 
mencionamos   con   lo   cual   se  hace   referencia   aquí   a   la   fenomenología.  Tal  noción  de 
564  GA,   Bd.   1,   S.   214.   Dice   Heidegger   en   la  Habilitationschrift:   “Jedes   Gegenstandsgebiet  ist   ein 
Gegenstandsgebiet. Selbst wenn wir noch gar nichts Nähers über die Wirklichkeitsbereiche, die in Frage stehen, 









fenomenología   se   concibe   como   hermenéutica,   –   como  método   de   una   ontología   que 
empieza por el mismo factum de que hay ser y comprensión del ser – y a la vez, también, 
como ciencia transcendental. Intentaremos, pues, rastrear en Ser y Tiempo un cierto tipo 
de  transcendentalismo,  un transcendentalismo de la facticidad, el cual,  a través de su 
relación particular con el factum, puede ser compatible con una interpretación filosófica 
que reconoce la facticidad misma como el “asunto esencial” [Hauptsache] en la filosofía.567


































un punto  del  §31 dice:   “¿por  qué   el  ente  que no  tiene  el  modo de  ser  del  Dasein  es 

























hacia   las   condiciones   necesarias   sobre   la   base   de   las   cuales   es   posible   una   tal 
experiencia.573 Dice Kant:
En   el   conocimiento   transcendental,   en   la  medida   en   que   se   ocupa   solamente   de 









de  algo,   de  un   objeto.  Empezando  por  allí,   no   intenta   encontrar   la   causa  de   lo   que 
acontece, sino que quiere exponer las condiciones, sin las cuales una tal experiencia sería 
imposible. Esas condiciones las encuentra él en el entendimiento, y ellas son condiciones 




ese  factum  es   la  presuposición  por  antonomasia.  Para  Heidegger,   las   condiciones   de 
posibilidad del hecho de la experiencia no se encuentran en el sujeto humano, sino que la 
condición de posibilidad es el hecho mismo. Y esta es una diferencia importante entre los 









la  razón pura a ese “entre”  que  llega de nuevo detrás del  hombre,  así  como ante las 
cosas.”576
Podemos mantener que la diferencia de los dos esquemas parece relacionarse con la 
diferencia   de   las   dos   distinciones,   sobre   cuya   base   están   edificados.  Mientras  Kant 
construye su esquema en base a la distinción experiencia – entendimiento [Erfahrung – 
Vernuft],   encontrando   en   el   segundo   las   condiciones   de   posibilidad   de   la   primera, 
Heidegger trata de ir antes de esa distinción, manteniendo una distinción más original, la 
diferencia entre ser y ente, la diferencia ontológica. De este modo, y precisamente porque 
la   segunda   distinción   corta   verticalmente   la   primera,   tenemos   una   transformación 












    , Arist.  πρότερον τῇ φύσει Física A, 1; más claramente:  Metafísica E, 1025 b 29     τὸ τί ἦν 


























“ónticamente pasado”, ni  tiene el sentido de una aprioridad que “está   impuesta desde 
arriba,   por   el   sí   mismo”.580  No   tenemos   aquí   un   movimiento   como   en   el 
transcendentalismo kantiano “del de facto al de jure”.581 En el sentido del apriori perfecto 


















sentido  más   originario   [im   ursprünglichsten  Sinne]”.582  Según  Lafont,   esa   noción   de 
verdad no puede prestar “características normativas de autoridad absoluta, pues nada 
“esencialmente fáctico” puede que tener autoridad absoluta sobre nosotros.” Con otras 
palabras,   la   caracterización  de   la  aperturidad   como  algo   “esencialmente   fáctico  pero 
verdadero” es, según ella, “paradójica, por decir lo menos”583 
Pero, con este modo de tratar el tema se pierde lo esencial de la transformación del 
apriori.   Según   lo   dicho   anteriormente,   lo   fáctico   no   remite   simplemente   a   lo  finito 
[endlich] del ser humano y a lo condicionado históricamente, sino, a la vez, al mismo 
factum  de que  hay ser  y comprensión de ser, a aquello que es  siempre ya, a lo perfecto 
apriori. En este sentido, lo fáctico se hace sinónimo con lo originario [das ursprünglich]584, 
pertenece esencialmente al factum mismo.585












actos en una época. En Schürmann, R.  (1987):  Heidegger on Being and Acting:  From Principles to Anarchy, 
Indiana University Press, Bloomington, p. 57 y 56.
585  Theodore Kisiel despliega la tradición de la facticidad de Fichte a Lask y Heidegger, y hace referencia al 
concepto   del   “factum  transcendental”,   lo   cual   pasa   de   la   consideración   idealista   de   Fichte   a   la   escuela 















ayudar   ciertos   puntos   del   pensamiento   del   segundo   Heidegger   que   critican   su 
pensamiento anterior. Así, en el  §132 de  Beiträge  con el título “Ser y ente” [“Seyn und 
Seiendes”]   encontramos   unas   frases   que   reconocen   un   problema   en   relación   con   la 
diferencia ontológica y la noción de la condición de posibilidad, dos puntos centrales del 
Ser y Tiempo. Heidegger comenta allí:
Esta   diferenciación   [Unterscheidung]   está   concebida   desde  Ser   y   Tiempo  como 
“diferencia   ontológica”   [“ontologische   Differenz”]   y   ello   con   la   intención   de   asegurar   la 
pregunta por   la  verdad del   ser   [Seyn]   frente  a   toda mezcolanza  [Vermischung].  Pero,  de 
inmediato, esta diferenciación es impelida a la vía de la cual procede. Pues aquí la entidad 
[die   Seiendheit]   se   hace   regir   como   la   ,   ,   y   en   consecuencia   la   objetividadοὐσία ἰδέα  
[Gegenständlichkeit]  como  condición de posibilidad  [Bedingung der Möglichkeit]  del objeto 
[Gegenstand].  Por   ello   se   requirió,   en  el   intento  de   superación del  primer  planteo  de   la 















posibilidad”,   la   cual   es   considerada   por   él   como   “un   retroceso   sólo   “matemático” 
[“mathematische” Rückgang]”. 





diferencia   ontológica,   en   cierto   sentido,   se   concibió   en   la   forma   de   la   condición   de 













Kisiel,   “The Mathematical  and the Hermeneutical”,  Op.cit.,  p.114.  Pero si  queremos  interpretar   la   frase con 
amplitud, podemos decir que quizás Heidegger se refiera aquí al bien sabido análisis matemático que se llama 































través   del   método   transcendental,   la   “objetualidad”   [Gegenständigkeit]   “alcanza” 
[zureicht] al objeto “el fundamento de su posibilidad, lo  antecedens, lo antecedente, lo a 
priori.”593
Este   método,   según   Heidegger,   “corresponde   [entspricht]”   a   la   “exigencia” 







































A partir  de ese punto,  es decir,  tratando como “comienzo”  [Anfang]  este mismo 
factum de la comprensión de ser, comprensión que es común y acostumbrada en la vida,598 
Heidegger  intenta  cumplir   con dos  objetivos:  primero,  exponer   las  estructuras  de  ser 
[Seinsverfassungen] del mismo ente que formula preguntas acerca del ser, es decir, del 
Dasein; y, segundo, intentar dar una respuesta a la pregunta por el sentido de ser en 





























cual,   como  menciona  Heidegger,  proporciona   “un   punto   de   apoyo   negativo”  para   su 
consideración ontológica. Allí  tratamos de enseñar que las dos interpretaciones tienen 
una  relación  inversa acerca  de  su  linea de   fundamentación que   tiene  que ver  con el 
carácter diferente de sus puntos de partida correspondientes. Aunque ambas empiezan de 







ofrecido   un   espacio   descubierto.   La   interpretación   cartesiana   de   un   espacio   puro 











entre el  Dasein y  los entes que estan­ahí,  die Vorhandene,  nos ayuda mostrar que el 
concepto  de   la  “facticidad”   [Faktizität],  en cierto  sentido,  nombra precisamente al  re­


























siempre   una   comprensión   expresa,   y   no   dirige  necesariamente   al   desarrollo   de   una 
ontología.  El   “ser­ontológico”   [Ontologisch­sein]   del  Dasein   se   describe   en  un   primer 
momento como “preontológico” [vor­ontologische].603 
Sin embargo,  este “pre­”  no  remite a un ser­óntico del  Dasein,  como que no se 
hubiera vuelto todavía ontológico, sino que remite a una distinción que traza Heidegger 
entre   comprensión   expresa   de   ser   y   comprensión   latente.  Así,   una   tal   comprensión, 
siempre  presente  en  cierto  sentido,  hace  que  el  Dasein  viviendo,  –  es  decir  siendo  – 
mantenga una relación firme y constante con su ser (y con el ser en general).604  En la 
medida que el Dasein es, o mejor dicho, mientras ello es, se relaciona con su ser (y con el 


































ciertas  estructuras   dinámicas,   una   “constitución   de   ser”   [Seinsverfassung],   a   la   cual 
Heidegger da el nombre “existencialidad” [Existenzialität].609 La existencialidad se refiere 




existir   junto  con  el  mundo,  su  existir   “en”  el  mundo.  Él  utiliza  aquí   las  expresiones 
“primariamente   dado”   [primäre   Befund]   y   “fenoménicamente   dado”   [phänomenale  





























que están­allí.  Así,  añade:   “el  estar­en  [In­Sein]  mienta una constitución de ser  [eine 




de   los   entes  que  no   son  Dasein,   se  ve  más   claramente   en   la  presentación que  hace 
Heidegger al segundo existencial, el “estar en medio” del mundo [das “Sein bei” der Welt]. 
Este   “Sein­bei”,   según Heidegger,   tiene el   sentido  del   “absorberse  en el  mundo”   [das 
Aufgehen in der Welt], proviene del “habitar en...” [wohnen bei...] y “estar familiarizado 










desenrolla   la   linea  de   fundamentación de  Ser  y  Tiempo  –   el   “estar  en  medio”  viene 










este  mismo  hecho  del  “estar­en”   [In­Sein]   es  un elemento de  su  “constitución de ser” 
[Seinsverfassung].620  Podemos decir  que es  a  partir  de  aquí  que surge el   “estar­en­el­
mundo”   [In­der­Welt­sein]   como   “estructura   originaria”   [ursprüngliche   Struktur]   y 
“fundamental”   [Fundamentalstruktur]   del   Dasein.621  Lejos   de   ser   tal   estructura   – 






El Dasein que existe comprende siempre el  hecho de  su existir. Pero, tal  hecho no tiene 















Heidegger,   “este   “apriori”   de   la   interpretación   del  Dasein   no   es   una   determinación 
reconstruida   de   fragmentos,   sino   una   estructura   originaria   [ursprünglich]   y   siempre 
total.”623










Dasein”,   tiene   un   “carácter   factual”   [Tatsächlichkeit]   que   apenas   se   puede   llamar 
“factual”.625  Heidegger designa ese carácter del Dasein – que es más bien un carácter 
fáctico   [faktisch]   que   factual   [tatsächlich]   –   con   el   término   especial   “facticidad” 
[Faktizität]. 
La  “facticidad”,   término central  para el  planteamiento  heideggeriano y  nuestra 
interpretación aquí, no se puede todavía apreciar, según Heidegger, en su totalidad y en 










[innerweltliche],   en   forma  tal  que  este  ente   se  pueda   comprender  como   ligado  en  su 




como   “habérselas   con   algo,   producir,   cultivar   y   cuidar,   usar,   abandonar”   e.t.c.   El 
“ocuparse”   es   un   término   ontológico,   un   existencial,   que   designa   “el   ser   de   una 
determinada posibilidad de estar­en­el­mundo”, y se conecta con aquello que Heidegger 
considera como ser del Dasein, es decir, el cuidado [Sorge].628 
Pero,   tratemos   de   fijar   un   poco   más   en   esta   distinción   entre  Faktizität  y 
Tatsächlichkeit. Heidegger en otro punto del texto dice acerca de ella: “El factum de “que 
es y tiene que ser” [Daß es ist und zu sein hat]”, que pertenece al Dasein, “no es aquel 
“que   [es]”   [Daß]   que   ontológico­categorialmente   expresa   el   carácter   factual 







ente que comprende,  tampoco el  carácter  factual,   la  Tatsächlichkeit,  de  los  entes  que 
sido puestas de relieve.” Aquí hemos alterado la traducción de la edición española. La frase original reza: “Die 











están­ahí  puede  ser  una  nada,  un  factum  sin sentido.  Dado  que  el  ente   “comparece” 
[begegnet] para nosotros dentro de nuestro mundo, y se puede comprender como “ligado” 
en su “destino” a nuestro ser,631 su carácter factual no puede remitir a un factum brutum, 








[Tatsächlichkeit]   no   pueden   ser   completamente   distintos.  Aquello   que   los   une,   hasta 
cierto punto, su elemento común, es el “que”, el “Daß”. Aunque este “Daß” no es lo mismo 
en   los   dos   casos,   como  Heidegger   destacó,633  tampoco   puede   ser   algo   completamente 
diferente y ajeno, dado que sigue siendo un “Daß”. Para decirlo mejor, los dos conceptos, la 























































hace  de   tal  modo   que   queda   claro  que   el  Dasein  es  de  un  modo  particular,   el   cual 
pertenece a un orden diferente del Vorhandensein. Pero, pertenecer a un orden diferente 
no significa tanto que a los entes que están­ahí les es “indiferente” [gleichgültig] su ser, 











































Ahora   bien,   este  mismo  hecho  de   “indiferencia  modal”644,   da   la   posibilidad   a 
Heidegger   de   empezar   su   análisis   por   aquello   que   llama   la   “indiferencia   de   la 
641 En SZ, S. 42­43 [p. 68]
642 En SZ, S. 43 [p. 68]. También Heidegger en SZ, S. 53 [p. 79] dice: “El Dasein existe. El Dasein es, además, el  







campo donde el  Dasein está  en su “indiferente inmediatez y regularidad [indifferente  
Zunächst  und Zumeist]”.  A  esta   indiferencia  cotidiana del  Dasein  Heidegger   le  da el 
nombre general “medianidad” [Durchschnittlichkeit].645
Pero   ¿cómo   puede   la   ontología   sacar   conclusiones   del   campo   corriente   de   la 
cotidianidad; cómo puede ella extraer algo ontológico de ahí?
Para tratar de responder a estas preguntas tenemos que ver la forma que cobra la 



































































humano,   del   Dasein,   comenta   que   “lo   ónticamente   más   cercano   y   conocido   es   lo 
ontológicamente   más   lejano,   desconocido   y   permanentemente   soslayado   en   su 
significación ontológica.”655
No obstante, él utiliza como campo de investigación la cotidianidad mediana – allí 

















































que   cada   vez   abarca  una  multiplicidad  de   entes”,   como  por   ejemplo   el   “mundo”  del 
matemático.659 Además, hay un segundo concepto óntico del mundo como ““aquello en lo 
que” [das “worin”] “vive” un Dasein fáctico en cuanto tal.” Un concepto que, en realidad, 







decir,  por  la  “cotidianidad media”.  Y el  mundo más cercano al  Dasein cotidiano es  el 
“mundo circundante” [die Umwelt].661 Heidegger reconoce que, hasta cierto punto, para 
describir el “mundo” como fenómeno acerca de su ser hay que mirar “lo que se muestra 




empieza   por   el   mundo   circundante,   y   su   mundaneidad,   tratando   de   interpretar 















Precisamente   porque   él   no   quiere   conocer   teóricamente   el   mundo   y   los   entes 
intramundanos a través de un mero contemplar, intenta observar y describir los entes 
como ellos comparecen en los tratos, en los varios modos de ocuparse cotidiano.
Hay  unos   elementos  metodológicos   importantes  aquí.  Primero,   como  vimos  ya, 
Heidegger trata de sacar un concepto de mundo y su correspondiente mundaneidad a 










estructura   de   ser   de   los   entes   a   través   de   la   explicitación   de   la   correspondiente 
comprensión de su ser; es decir, a través de la comprensión y explicitación de nuestra 
















ser   que   es   el   trato   de   la   ocupación”,   dice   él,   “no   necesitamos   transponernos.”  Y   no 
necesitamos hacerlo, porque ya siempre estamos en esa situación, ya siempre vivimos de 
una   tal  manera  de   ser.   “Al   abrir   la   puerta  hago  uso   de   la  manilla”,   como  decía  él 
simplemente.668
Pero además, si no hay necesidad de transponernos, tampoco hay necesidad de una 






según   él,   hay   “implícitamente   una   determinación   ontológica”   que   tiene   que   ver   con 
caracteres   de   ser   como   “sustancialidad,  materialidad,   extensión,   contigüidad”.669  Más 
bien,   las   cosas   se   consideran   aquí   como   las   que   comparecen   en   la   ocupación,   como 











“complejo   remisional”   [Verweisungsmannigfaltigkeit].   Heidegger   ofrece   el   ejemplo   del 
escribir. En el escribir toman parte una variedad de útiles que se conectan y remiten el 
uno al otro, la pluma, la tinta, el papel, la carpeta, la mesa, la lámpara, los muebles, las 
ventanas,   las  puertas,   la  habitación.  Como declara  él,   “estas   “cosas”  no   se  muestran 
jamás  primero   por   separado,   para   llenar   luego  una  habitación   como   suma  de   cosas 
reales.”671  Así,  según Heidegger,  hay una conexión y relación estrecha entre  los  útiles 
dentro de una totalidad. Y él atribuye a tal totalidad una cierta prioridad, una prioridad 












Nur­noch­hinsehen]   teórico,   la   cual   Heidegger   llama   “circunspección”   [Umsicht].   El 
comportamiento   [Verhalten]   práctico  no   está   “privado  de   visión”   [Sichtlosigkeit],   sino 
adquiere una visión particular que echa luz al “para­algo” [Um­zu].  En esta visión los 
útiles se desvelan en su carácter originario, y el fenomenólogo tiene como tarea adoptar 













aquí   un  movimiento   filosófico  particular.  Lo  a   la  mano,  es  precisamente  a   la  mano, 
cuando desaparece o se retira junto con su carácter de ser, su carácter del “estar a la 
mano”  [Zuhandenheit],  de nuestra visión temática.  Como lo pone Heidegger,  hay una 
“función   descubridora”   [Entdeckungsfunktion]   en   todo   “absorberse   que   se   ocupa” 
[besorgende Aufgehen]  en el inmediato mundo de la obra. En esta función descubridora, y 
según el  modo del absorberse en el  mundo de la  obra,  “el  ente intramundano que se 
copresenta [beigebrachte ist] en la obra”, es decir, “en sus remisiones constitutivas”, puede 
ser   descubierto   “en   diversos   grados   de   explicitud   y   con   diversa   profundidad   de 
penetración circunspectiva.”677
De este modo,  hay aquí  un descubrimiento [Entdeckung]  menos o más expreso. 
Heidegger llega a  la  conclusión que aquello  que se descubre en este absorberse es  el 
carácter del ser de lo a la mano, su “estar a la mano” [Zuhandenheit]. Pero insiste que ese 
carácter, precisamente por el modo particular del descubrir, no puede ser entendido como 
un   “carácter   aprehensivo”   [Auffassungscharakter].  No   es   que   el   ente   que   comparece 
inmediatamente,   “se   le   endosasen   luego”   unos   “aspectos”   [Aspekte],   como   que   se 
674 En SZ, S. 69 [p. 97]
675  Ibíd. Hemos alterado la traducción de esta frase importante. En el original reza: “Das Eigentümliche des 











claro   de   la   consideración   que  mantiene   que   el   ente   tiene   que   “ser   comprendido   y 
descubierto   primero   [zuvor]”   como   algo   que   sólo   está­ahí.   El   sentido   ontológico   del 








su   carácter  del   “estar   a   la  mano”   [Zuhandenheit]   queda   suspendido.  Esto   “llama   la 
atención” [auffallen] a la circunspección, en la cual ahora lo útil, por su imposibilidad de 

























































Podríamos  decir  que  hay  aquí  un  horizonte   latente  que  se  hace  expreso  en   la 
ruptura  de   la  normalidad.  Tal  ruptura  no  es  que  esté  dispuesta  o   controlada  por  el 
Dasein, sino que, más bien, toma lugar en el curso de los hechos durante el trato con las 
cosas. La  fisura  en el curso de los hechos aparece ella misma también como un  hecho. 
Sucede en una avería o en una falta y es algo como un “tropezar con lo inservible” [auf 






que  meramente   están­ahí   [Vorhandenen].   Como   dice,   “si   se   toma   como   orientación 
[Orientierung] primaria y exclusiva el ente que está­ahí, la aclaración ontológica del “en­
sí”   resultará   enteramente   imposible.”690  Según   Heidegger,   “el   ser­en­sí   del   ente 


























su   “ser­en­sí”.  Esto  pasa,   según  Heidegger,   en   la   ocupación  cotidiana   con   el   “mundo 









Pero,  una   tal  relación   inversa  remite,   según  Heidegger,   a   algo  positivo,   a   “un 
carácter   fenoménico   positivo   del   ser   de   lo   inmediatamente   a   la   mano”.   Porque, 











nivel  ontológico,  en  el   sentido  de  que ellos  se  dividen por  una  fisura  que parece  ser 
necesaria para pasar de la visión circunspectiva del trato absorbido  con  las cosas a la 














vorerschlossen].”697  Describiendo   este   carácter   del   “volver”,   Heidegger   termina   su 
racionamiento así: “El mundo es, por consiguiente, algo “en lo que” [worin] el Dasein en 
































escribe, observando el escribir  como  escribir, observando el  hecho del  escribir mientras 
escribe.
Volver al  hecho  como  hecho es  el  re­conocimiento  de un  hecho  como tal,  un  er­






ente  hacia  su ser,   y  el   carácter  de   la   interpretación que  ese   tránsito   tiene,  algo  que   “se  parece  más  a   la 
206
de la facticidad a partir de la facticidad. 









mundo en general.  Para hacer esto,  él  empieza otra vez por el  re­conocimiento  de un 
hecho, del  hecho que  siempre “lo a la mano comparece [begegnet] intramundanamente.” 
Trata, así, de describir la “relación ontológica” [ontologischer Bezug] entre el “estar a la 
mano”   [Zuhandenheit]   de   lo   a   la  mano   con   el   “mundo”   [Welt]   y   la   “mundaneidad” 
[Weltlichkeit].704
Vimos que el carácter de la “remisión” [Verweisung] pertenece a lo a la mano como 















“utilidad   (remisión)”   [die  Dienlichkeit  (Verweisung)],   sino,   al   revés,   esa  última   es   la 
condición ontológica de posibilidad para que un ente a la mano “pueda ser determinado 
por aptitudes”.706   Diciéndolo de otra manera, el contexto de las remisiones, dentro del 





está  descubierto,   cuando  está   remitido  a  algo,  y  se  remite  así   como ello  es.  El  ente, 
entonces, tiene, junto “con” [mit] ese algo, su “terminación” [Bewenden] “en” [bei] algo,707 











706  Ibíd.  También aquí   traducimos el  adjetivo participio  “gebunden”  como “ligado”,  sustituyendo el   término 
“latente” de la edición española.
























































totalidad   respeccional   un   “respecto   ontológico”   [ein   ontologischer   Bezug]   al   mundo. 

























Heidegger   da   el   nombre   de   “signi­ficar”   [be­deuten]   al   “carácter   respeccional 
[Bezugscharakter]   de   estos   respectos   del   remitir”,   llamando   también   como 
“significatividad” [Bedeutsamkeit] al “todo respeccional” [Bezugsganze] de este significar. 
































el  contexto  significativo  tiene cierta  prioridad dado que es  a  partir  de  allí  donde  los 
elementos cobran su sentido particular. Como hemos visto, hay una relación inversa entre 
el nivel preontologico o fenoménico y el nivel ontológico o fenomenológico. 
Una   tal   relación   inversa   se   puede   comprobar   también   entre   la   ontología 
heideggeriana y la ontología cartesiana.
  §16_La  ontología   cartesiana   como   inversión  de   la  mirada  ontológica  de   la 
facticidad





apoyo  negativo   [ein  negatives  Anhalt]”.   Podríamos  decir   que   las   dos   interpretaciones 
tienen una relación inversa acerca de su linea de fundamentación que tiene que ver con el 
carácter   diferente   de   sus   puntos   de   partida   correspondientes.   Y   esto   porque   la 
interpretación usual del mundo – cuya realización más extrema es la interpretación de 


















Precisamente   porque   la   “extensión”   [die   Ausdehnung]   es   la   esencia   de   la 
sustancialidad   de   la  res   corporea,   y   por   consiguiente,   del  mundo,   aquella   tiene   que 














ente   intramundano  por  éste  mismo”.726  Imponiendo  como modo de  acceso  a   los  entes 
intramundanos el conocimiento físico­matemático, – lo cual Descartes considera como el 
único  modo  de  aprehensión  [Erfassungsart]  del  ente  que  puede estar   “cierto  en  cada 







“permanente  estar­ahí”   [beständige  Vorhandenheit].728  De este modo,  según Heidegger, 
Descartes pone las bases para la caracterización ontológica de la “naturaleza material”, 
























Con   esto   se   hace   claro,   a   través   de   lo   que  Heidegger   llama   “enfrentamiento 
fundamental” [grundsätzliche Auseinandersetzung],731 que las dos consideraciones tienen 








Descartes descubre “la  extensio  como  praesupositum  para toda determinación de la  res  










para   Descartes   y   el  factum  de   la  Seinsverständnis  para  Heidegger   –   no   obstante, 
observan el  factum  de manera diferente. Si Heidegger trata de respetar el  factum, – lo 
cual remite a una relación significativa siempre presente del Dasein con el ser, el mundo y 
las cosas – y por tanto no reducirlo, Descartes instituye en el  factum del  ego cogito una 















espacialidad   sea   completamente   irrelevante   con   el   Dasein   y   el   estar­en­el­mundo. 
Mantiene, así, que, en cierto sentido, la espacialidad es elemento constitutivo del Dasein, 
de   los   entes   intramundanos,   y   también   del   mundo.   Para   mostrar   qué   significa 
exactamente esto y en qué medida vale, empieza por una descripción de la espacialidad de 

















lugares   propios   recíprocamente   orientados”   en   un   “complejo   de   útiles” 
[Zeugzusammenhang]. Como lugar propio, un tal lugar depende del “carácter pragmático 
[Zeugcharakter] de lo a la mano”. Hay así una “pertinencia” [Hingehörigkeit] de lo útil, 
una “pertenencia  respeccional”   [bewandtnismäßige  Zugehörigkeit]  a  un todo de  útiles. 
Pero, esta pertinencia tiene como condición de posibilidad el “adónde en general” [das 













nosotros   [das  Um­uns­herum]   del   ente   que   comparece   inmediatamente   en   el  mundo 
circundante.”   Se   trata   de   un   rasgo  más   de   esa   inversión   peculiar   de   la   ontología 
heideggeriana, que se conecta íntimamente con la prioridad del contexto significativo al 
que nos referimos antes.  Como hace destacar Heidegger, “las zonas no se constituyen 
mediante   cosas   que   están­ahí   juntas,   sino   que   ya   están   siempre   a   la  mano   en   los 
correspondientes lugares propios.”738
Pero,   tal   rasgo  no   tiene  que  ver   tanto   con  el  punto  de  partida  de   la   linea  de 
fundamentación, como con el modo de que ella se desenrolla. Si la ontología tradicional 
empieza   imponiendo  a   las   cosas  una   idea  de   ser   ya   fija,   la   ontología  heideggeriana, 
empezando por el mero hecho de la comprensión de ser y del estar­en­el­mundo, trata de 





Es   en   este   sentido   que   Heidegger   comprueba,   por   ejemplo,   que   “el   estar 






“no   se   inserta   en   un   espacio   previamente   dado”,   sino   que   tiene   su   mundaneidad 
específica.739






rasgos   fundamentales   de   tal   espacialidad,   la   “des­alejación”   [Ent­fernung]   y   la 
“direccionalidad”   [Ausrichtung].   La   particularidad   de   esa   espacialidad   consiste   en   lo 
siguiente.   Si   consideramos   por   ejemplo   la   des­alejación,   ella   no   remite   tanto   a   una 
“lejanía”  [Entferntheit]  o   “cercanía” [Nähe]  en el  sentido de una “distancia”   [Abstand] 












un   tal  mundo  mantiene   cierta   prioridad  espacial  la   cosa   que   está   en   una   relación 


















comportamiento   des­alejante”,   o,   por   decirlo   así,   a   través   de   un   acercamiento 
interpretativo, “respecto del ente que así le sale espacialmente al encuentro.”745 
Podemos   decir   que   toda   la   exposición   de   Heidegger   empieza   de   la   relación 
significativa y fáctica, la relación ya hecha, ya constituida de algún modo. Por este mismo 
hecho,   tal  movimiento espacial­circunspectivo del  Dasein tiene ya su “direccionalidad” 
[Ausrichtung]. Heidegger destaca en relación con esto que “todo acercamiento ha tomado 
previamente [vorweg schon] una dirección [eine Richtung] hacia una zona dentro de la 
cual   lo  des­alejado   se  acerca  para  que  pueda  ser   encontrado   [vorfindlich   zu  werden] 
respecto de su lugar propio.” De este modo, el ocuparse circunspectivo se caracteriza como 
“un des­alejar direccionado” [ausrichtendes Ent­fernen].746
Pero,  ambas,  direccionalidad y des­alejación, están,  como modos del  estar­en­el­
mundo, “previamente [vorgängig] dirigidas  por la circunspección  del ocuparse”. Por eso 
Heidegger mantiene que ambas están fundadas en el estar­en­el­mundo. Así, tratando de 
ir   otra  vez   contra  a   la   filosofía  de   la   conciencia   y  al   concepto  de  un  sujeto  aislado, 
Heidegger comenta que direcciones como izquierda y derecha no son algo “subjetivo”, sino 
que son “direcciones de la orientación dentro de un mundo ya a la mano.”747 











verdadera constitución [Verfassung]  del  sujeto, según la cual el  Dasein que tiene este 







apriori   “subjetivo”   que   es   el   estar­en­el­mundo,   que   no   tiene   nada   que   ver   con  una 
determinación del Dasein que lo limita de antemano a ser un sujeto sin mundo.”749 En 
cierto sentido, podemos mantener que el estar­en­el­mundo no es ni algo “subjetivo”, ni 







el  espacio  queda previamente descubierto  en el  Dasein”.  La zona  es   “el  adónde  [das 
Wohin]  de la posible pertenencia [die mögliche Zugehörigkeit]  del contexto pragmático 














mirando   su   espacialidad.”   Aunque   estas   expresiones   tienen   ciertas   connotaciones 
“subjetivas”,   Heidegger   hace   claro   que   “ni   la   zona   previamente   descubierta,   ni,   en 
general,   la correspondiente espacialidad,  están expresamente ante la mirada.”  No son 
algo que abre el mismo Dasein por así solo. Aunque el “Raumgeben” y el “Einräumen” 
hacen posible,  en cierto sentido,  “la  correspondiente orientación fáctica”,  no es  propio 
tomarlos como efectuaciones del Dasein.752 
Así,  según la interpretación heideggeriana, “el espacio no está  en el sujeto,  ni el  
mundo está en el espacio.” Más bien, el espacio está “en” el mundo, es decir, está “en” la 
significatividad, en el sentido de que “el estar­en­el­mundo, constitutivo del Dasein, ha 
abierto el espacio [Raum erschlossen hat].”753  Pero, el estar­en­el­mundo no es  algo,  ni 
alguien que efectúe la constitución del Dasein, y, mucho menos, el abrir del espacio. No 
podemos tomar esas expresiones como una especie de “subjetivismo” particular. Hay que 
recordar   que   tanto   el   estar­en­el­mundo,   como   el   Dasein  mismo,   tienen   una   cierta 
estructura  verbal,   es  decir,   son  hechos  abiertos  que   suceden  de   cierta  manera  en  el 
tiempo.
De este modo, Heidegger sigue aquella inversión peculiar de la filosofía moderna de 



















ya   descubierto.   Heidegger   considera   esa   interpretación   como   un   descubrimiento 
“puramente   contemplativo”   [nur  noch  hinsehende]  del   espacio,   el   cual   “neutraliza   las 



























En  la  primera parte de  este  capítulo  tratamos de describir   la  estructura de  la 





























libro   regalado  por  alguien,  un   campo  que  pertenece  a  alguien  e.t.c.  Los   “otros”   [die 
Anderen], en cierto sentido, “comparecen” en el contexto de útiles a la mano en el mundo 
circundante. Ellos no tienen una relación añadida a las cosas como cosas que están­ahí. 




también se está.”762  Así,  con los otros no “co”­estamos­ahí  dentro de un mundo.  Como 





















Sin embargo,  Heidegger al  mismo tiempo destaca que el  Dasein en su convivir 
cotidiano es bajo un “dominio” [Botmäßigkeit] particular de los otros. En cierto sentido el 
Dasein “no es él mismo quien es”, porque “los otros le han tomado el ser”. Aunque creemos 
que   los   otros   son   “los   otros”,   olvidamos   y   no   damos   cuenta   que   también   nosotros 
formamos parte de esos “otros” y reforzamos su poder. Heidegger llama a este “quién” 
impersonal de la cotidianidad como el “uno” [das Man].767
De   este   modo,   el   convivir   cotidiano   tiene   ciertos   caracteres   de   ser   como 
















“pertenece,  como   fenómeno   originario,  a   la   estructura   positiva   del   Dasein.”   Según 
Heidegger,   “el  sí­mismo [das Selbst]  del  Dasein cotidiano es  el  uno­mismo  [das Man­
selbst]”, el cual se puede distinguir “del sí­mismo propio [eigentlich], es decir, del sí­mismo 
asumido expresamente [eigens ergriffenen Selbst].”769  Pero, tampoco el “modo propio de  
ser­sí­mismo”   [das   eigentliche   Selbstsein]   es   algo   especial,   un   estado   excepcional   del 











empieza del “estar­en”, del  In­sein,  considerado como  factum.  En este mismo contexto, 
Heidegger pasa a un análisis de los elementos estructurales del estar­en como fenómeno 






este   fenómeno   derivándolo   [ableiten]   de   otros,   es   decir,   sometiéndolo   a   una   forma 
inadecuada de análisis, a un análisis que lo resolvería en sus elementos.”771 No obstante, 
Heidegger   reconoce   la   “multiplicidad   de   los   caracteres   ontológicos   constitutivos”   del 
fenómeno   del   estar­en,   los   cuales   considera   como   “existencialmente   cooriginarios” 
[existenzial gleichursprünglich]. 
Pero,   ¿qué   significa   esta   “cooriginariedad”   [Gleichursprünglichkeit]?  Dando  una 
explicación breve de esa caracterización, podríamos decir que se refiere a los elementos 
que   pertenecen   al  mismo  nivel   de   originariedad,   es   decir,   los   que   tienen   la  misma 




significativo.   En   este   sentido,   el   estar­en   como   tal   es   el   primer   fenómeno   en 
originariedad, y los momentos que lo componen tienen la misma originariedad con ello, 
muestran una cierta “cooriginariedad”. No es por casualidad que Heidegger termina así 
su   observación:   “el   fenómeno   de   la  cooriginariedad  [Gleichursprünglichkeit]   de   los 
momentos   constitutivos  ha  pasado   frecuentemente   inadvertido   en   la   ontología,   como 
resultado   de   una   tendencia   metodológica   incontrolada   a   buscar   el   origen 




























lugar   en  algo  que   ya   ha   sucedido   y,   por   tanto,   proyecta   ciertas   posibilidades   que 
encuentra.   Así,   distinguimos   entre   la  Seinsverständnis  y   la   comprensión   proyectiva, 
manteniendo a la vez que la comprensión particular de la disposición afectiva, en cierto 
sentido, media entre los dos. Como dice Heidegger, las proyecciones de la comprensión 






























[das   Gestimmtsein].   Heidegger   no   analiza   este   fenómeno   desde   un   punto   de   vista 





existir.   Heidegger   intenta   describir   tal   conexión   a   través   del   ejemplo   de   la 







Heidegger,   pasa   porque   “las   posibilidades   de   apertura   del   conocimiento   quedan 
demasiado cortas frente al originario abrir de los estados de ánimo”.778
Ahora, el estado de ánimo nos muestra el “cómo uno está y cómo a uno le va” [wie 








modos   por  Heidegger,   quien   llama   a   este   “que   es”   [Daß  es   ist]   como   “condición  de  
arrojado” [Geworfenheit] del Dasein en su “Ahí” [Da]. Tal condición, que tiene que ver con 
un  carácter  de   ser  del  Dasein   “claramente  abierto  en  sí  mismo   [an  ihm selbst]”,   en 
realidad,   remite   a   la   “facticidad   de   la   entrega   a   sí   mismo   [die   Faktizität   der 


























comprensión   no   pertenece   a   la   disposición   afectiva,   sino   que   ambas   pertenecen 
cooriginariamente   como   estructuras   existenciales   al   ser   del   “Ahí”.782  La   disposición 
afectiva   con   su   comprensión  abre   el   “que”   [das  Daß]   del  factum,   abre   su   facticidad 
particular. El Dasein, existiendo,  es  su “Ahí”, y como vimos, el primer fenómeno de ese 
ser­ahí es el “estar­en”, el hecho del estar­en. En cierto sentido el estar­en es “aquello por 
mor  de   lo   cual   el  Dasein  es.”  Hay,  así,  una   comprensión del   por­mor­de,   donde   está 











































Esa  estructura especial  del  factum  se  refleja en  la estructura existencial  de  la 
comprensión que Heidegger caracteriza como “proyectar” [Entwurf].  ¿“Sobre” [auf]  qué 
proyecta   la   comprensión?   La   comprensión   proyecta   el   ser   del   Dasein   con   igual 




[Spielraum]   en  que   se  mueve   el   poder­ser   fáctico.”787  Como  decía  él,   el  Dasein   como 
“afectivamente   dispuesto”   [als   befindliches],   se   encuentra   ya   por   esencia   “envuelto” 
[hineingeraten] siempre en determinadas posibilidades.788 
También,   el   Dasein,   en   cuanto   arrojado,   “ya   siempre   se   ha   proyectado,   y   es 
proyectante   mientras   existe.”  La   comprensión   no   capta   temáticamente   aquello   que 
proyecta,   es   decir,   las   posibilidades.   Si   las   captara,   las   posibilidades   dejarían   ser 
posibilidades. Como añade Heidegger, “el comprender, en cuanto proyectar, es el modo de 
ser del Dasein en el que éste es sus posibilidades como posibilidades.”789 
Hay  una  relación  peculiar   entre   la   facticidad   y   la  posibilidad.  Si   tomamos   en 















Pero,   ¿qué   significa   para   la   comprensión   este   ser­propio   [eigen]?  Dado   que   la 
comprensión como proyectar   se  refiere  a   la  plena  aperturidad  del  estar­en­el­mundo, 
puede ella establecerse primariamente o bien en la aperturidad del mundo, o bien en el 
por­mor­de.  Así,  el   comprender,   según  Heidegger,   “o   bien   es  propio   [eigentliches],   un 
comprender   que   surge   del   propio   sí­mismo   en   cuanto   tal,   o   bien   es   impropio 
[uneigentliches].” Pero impropio no significa aquí que el Dasein comprenda sólo el mundo, 
pues “el mundo pertenece a la mismidad del Dasein en cuanto estar­en­el­mundo.” El 




“En   cuanto   fáctico,   el   Dasein   ya   ha   puesto   siempre   su   poder­ser   en   una   de   las 


















proyecto se  refiere a  la   “plena”  [voll]  aperturidad del  estar­en­el­mundo,  es  decir,  del 
mundo, del estar­en, y del sí mismo. Pero, el primer momento es aquella comprensión del 
ser, la Seinsverständnis, que Heidegger menciona desde el principio, y la cual pertenece al 
Dasein  mientras   ello   existe.  Dice   ahora   acerca   de   la   relación   entre   las   dos:   “En   la 
proyección  hacia  posibilidades  ya   se  ha  anticipado   la   comprensión del   ser   [ist   schon 















entregado   [Überantwortet]   al  factum  de   la   condición   de   arrojado   en   el   Ahí.”797  Las 













Vimos   que   el   Dasein   a   través   de   la   comprensión   “proyecta   su   ser   hacia 





que   “la   interpretación   se   funda   existencialmente   [gründet   existenzial]   en   el 
comprender”.798 
El   comprender   por   medio   de   la   interpretación   “se   apropia   [eignet   sich] 
comprensoramente” de lo comprendido. Pero, no es éste el objetivo de la interpretación. 





la   condición   respectiva   en   la   que   está   ello,   el  mundo,   que   está   ya   comprendido,   se 
interpreta.   En   ese   momento,   todo   lo   a   la   mano   se   hace   explícito   en   la   “visión 
comprensora”   [verstehende  Sicht],   se   comprende   “explícitamente”   [ausdrücklich]   en   su 
“para­qué” [Um­zu], y así adquiere la estructura “algo en cuanto algo” [Etwas als Etwas]. 





“en   cuanto”   [das  “Als”]   expresa   la   “estructura   explicitante   de   lo   comprendido”;   ello 








[Artikulation]   de   aquello   que   se   comprende   en   el   “acercamiento   interpretante” 
[auslegende Näherung] del ente. Tal articulación tiene la estructura de “algo en cuanto 





según   él,   “comprensor­interpretante”,   y   encierra   originariamente   la   estructura   de   la 
















abierta  en la comprensión del  mundo”.803  Esto,  como vimos,   lo  podemos comprobar si 
quedamos   en   el   comparecer   del   ente  como  comparecer,   en   el   “hecho   que”   el   ente 
comparece, y allí, hasta cierto punto, se va a dar su cómo. 
Sobre la base de esa estructura de la comprensión, Heidegger trata de analizar 
también   la   estructura   de   la   interpretación.  Comenta   que   la   “totalidad   respeccional” 
[Bewandtnisganzheit],   desde   la   cual   lo   a   la  mano  queda   siempre   comprendido,   es   el 
“fundamento   esencial”   [wesenhaftes   Fundament]   de   la   interpretación   circunspectiva 
cotidiana. Por eso, habla él de un “haber previo” [Vorhabe] en el cual tal interpretación “se 
funda cada vez” [gründet jeweils].804





“recorta”   [anschneiden]   lo   dado   en   el   haber   previo   hacia   una   determinada 
interpretabilidad [Auslegbarkeit].” Lo comprendido del haber previo se hizo “entendible” 
[begreiflich] a través de la interpretación. La interpretación, cuando interpreta, ya se ha 
decidido   cada   vez   por   una   “conceptualidad”   [Begrifflichkeit]   determinada.   La 
interpretación se funda en una “manera de entender previa [Vorgriff]”.805
De este modo, Heidegger mantiene que en cualquier interpretación hay una “obvia 
[selbstverständlich]   e   indiscutida   opinión   previa   [Vormeinung]   del   intérprete”.   Ella 





“puesto”   [schon  “gesetzt”]”.   Según   Heidegger,   la   opinión   previa   es   algo   que   es 
“previamente dado” [vorgegeben] en el haber previo, la manera previa de ver y la manera 
de entender previa. A ese “previamente dado”, considerado formalmente, Heidegger le da 
el   nombre   de   “sentido”   [Sinn],   lo   cual   se   refiere   a   “aquello   en   lo   que   se  mueve   la 
comprensibilidad de algo”. En concreto, el sentido aquí se define como “el horizonte/sobre­










concebido   como   la   estructura   existencial­formal   [formal­existenziale   Gerüst]   de   la 
aperturidad [Erschlossenheit] que es propia del comprender.”807
































[Kreis],   según   el   cual   funciona   algún   tipo   de   conocimiento,   sino   que   él   pertenece 
esencialmente  al   comprender  del  Dasein,   “es   la   expresión  de   la  pre­estructura   [Vor­
struktur] existencial del Dasein mismo.”813 Dicho de otro modo, el circulo del comprender 
es la estructura que surge por el mero “hecho que”, el mero factum, del existir, un hecho 


















está  determinado en sí  por  la  comprensión del  ser  [das Seinsverständnis],  e.d.  por el 
hecho de estar en el claro de la pre­sencia [durch das Innestehen  in der Lichtung  von 
Anwesenheit]”815 
Pues,   precisamente   por   esa   conexión   de   la   interpretación   con   la   circularidad 
ontológica, Heidegger mantiene que la tarea de la interpretación no es encontrar modos 
de evitar un tal círculo, sino que tratar de entrar en él en forma correcta. Esta forma 
correcta   consiste   en   el   “asegurarse   el   carácter   científico   del   tema”   mediante   la 
elaboración del haber previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa “a 


















Para   mostrar   Heidegger   tal   derivación,   menciona   tres   significaciones   del 
enunciado. Primero, se refiere al enunciado como “mostración” [Aufzeigung], que remite 
al sentido originario del   como  , y es un “dejar verse [λόγος ἀπόφανσις sehen lassen] el 
ente desde sí mismo”. Por ejemplo, en el enunciado “el martillo es demasiado pesado”, lo 
que es descubierto no es  un “sentido”,  sino el  ente mismo en la forma del  estar a la 
mano.818
Aparte  de   esto,   enunciado   significa   también   “predicación”   [Prädikation].  En   la 
predicación el sujeto es determinado por el predicado. Pero, “no es la determinación la que 
descubre”. Ella “reduce” [Einschränkung] la visión a lo que se muestra en cuanto tal, al 






















mismo   modo   como   la   interpretación   en   general,   el   enunciado   también   “tiene 
necesariamente [notwendig] sus fundamentos existenciales” en el haber previo [Vorhabe], 
la manera previa de ver [Vorsicht] y el modo previo de entender [Vorgriff]. Entonces ¿en 













no   llega   “en  su   función de  apropiación  [Zueignung]  hasta  una   totalidad   respeccional 
[Bewandtnisganzheit]”, y así, ha sido apartado de la “significatividad que constituye la 
circunmundaneidad”.   El   enunciado   hace   que   el   “en   cuanto”   de   la   interpretación 
circunspectiva “descienda al nivel [sinken herab zu] de la estructura del mero­dejar­ver 







Ahora bien,  Heidegger   llama el   “en  cuanto”  de   la   interpretación circunspectiva 
como “en cuanto” hermenéutico­existencial, y lo distingue del “en cuanto” apofántico del 
enunciado. En cierto sentido, este último tiene su “origen existencial a partir  del “en 
cuanto”  hermenéutico”.  Esto es  algo  que él  hace destacar también en relación con la 
caracterización general del   por Aristóteles como   y  . Según esaλόγος σύνθεσις διαίρεσις  
consideración, todo enunciado, afirmativo o negativo, verdadero o falso, es a la vez una 
 y una  . “Mostrar es reunir y separar”, dice Heidegger.σύνθεσις διαίρεσις 825
Según él, aquello que hace posible este fenómeno dentro de la estructura del λόγος 
es el fenómeno del “algo en cuanto algo” [“etwas als etwas”].  Es decir,   las estructuras 
formales de “enlazar” [“Verbinden”] y “separar” [“Trennen”] y precisamente su “unidad” 
[Einheit] remiten a la estructura del “algo en cuanto algo”, en el sentido de que “una cosa 
sólo   es   comprendida   en   función   de   otra   cosa   [etwas   auf   etwas   hin   verstanden],   en 
conjunción   [Zusammennahme]   con   ella,   y   de   tal   manera,   que   esta   confrontación 
comprensiva  [verstehende Konfrontieren],   junto con reunir,  a  la vez separa lo  reunido, 
articulándolo en la interpretación.”826
Así, Heidegger hace claro que “si queda encubierto” el fenómeno del “en cuanto”, o, 



































articulado en  la articulación del  discurso.  Las significaciones son “lo  articulado de  lo 











El   discurso   pertenece   a   la   estructura   existencial   de   la   aperturidad,   es   decir, 
pertenece a la aperturidad que se muestra por el mero “hecho que” del existir. Como parte 






tiene   tres   momentos   constitutivos.   Primero,   cada   discurso   como   “articulación 
“significante” de la comprensibilidad del estar­en­el­mundo” es un “discurso sobre” [Rede 
über]. Este “sobre­qué” [das Worüber] del que habla el discurso no tiene necesariamente la 
forma   de   un   enunciado   determinativo.   Segundo,   en   todo   discurso   hay   “algo   que   el  
discurso dice,  lo dicho en cuanto tal [ein Geredetes als solches]”. Esto remite a formas 





dicho   en   el   discurso   es  un   “expresarse”   [Sichaussprechen]   que   no   se  hace   desde   un 
“interior” del Dasein hacia fuera, sino que se hace ya desde un “fuera”. Y esto porque el 
Dasein   “como estar­en­el­mundo,   comprendiendo,  ya  está   “fuera”   [“draußen”  ist]”.  Ese 












fundamental   del   discurso   que   es   el   “escuchar”   [Hören].   “El   Dasein   escucha   porque 
comprende”,  dice Heidegger.  El  “oír”   [Horchen]  y  la  “percepción acústica”  son posibles 
“sobre la base de este primario poder­escuchar [Hörenkönnens] existencial”. Se distingue 
aquí   el   “puro   oír   por   oír”   [Nur­herum­hören]   del   “comprender   escuchante”   [hörendes 
Verstehen]. Y así, según Heidegger, – y esto es un punto importante para la cuestión de la 





mientras   existe   expresa   ese   “estar   fuera”,   expresa   este  factum.   Por   eso,   Heidegger 
mantiene que incluso el “callar” [Schweigen] es una posibilidad esencial del “discurrir” 
[Reden]. Se propone, pues, una reinterpretación de la determinación clásica de los griegos 













la  aperturidad hacia el  factum  del  existir  y del  que “hay ser”  no tiene un significado 











carácter   temporal  particular.  La   facticidad  de  nuestro  existir  no   remite  a  un  factum 
acabado.   Existimos   siempre   como   arrojados,   nuestro   lanzamiento   acontece 
constantemente, una y otra vez de nuevo. Así se revela también que la propiedad y la 






Heidegger   en  Ser   y   Tiempo  –   aparte   de   las   estructuras   existenciales   de   la 








disposición   afectiva   particular,   una   forma   peculiar   de   comprender,   discurrir   e 
interpretar?837
Así, según Heidegger, el Dasein, en cuanto arrojado en el mundo, está “ante todo” 
[zunächst]  arrojado en  “lo  público  del  uno”   [in  die  Offentlichkeit  des  Man].  En cierto 
sentido, ese carácter público remite a la “especifica aperturidad [Erschlossenheit] del uno” 
y  desvela   el  modo  de   ser   cotidiano  del   discurso   [Rede],   que   es   la   “habladuría”   [das 


















de  la  correspondiente  disposición afectiva.”  El   lenguaje  en  su  condición de expresado 








































manera  de  un   estado   simplemente  presente   en  un   ente   que   está­ahí”.  Mas   bien,   la 
comprensión del Dasein está  allí  existencialemente desarraigada y sigue siendo “en el 
modo de un desarraigo continuo”.844























del uno es  la “ambigüedad” [die Zweideutigkeit].  Ella remite al  hecho de que se hace 

























En   este   contexto   podemos   entender   mejor   el   sentido   de   la   “impropiedad” 
[Uneigentlichkeit]  del  Dasein.  Ella  no   tiene  que ver  con un “no­estar­ya­en­el­mundo” 






Según Heidegger,  el   fenómeno de  la  caída pone de  manifiesto   “una  modalidad 
existencial del estar­en­el­mundo”, es decir, un modo que el Dasein existe “en” el mundo. 
















Para   dibujar  mejor   la   constitución   fundamental   del   Dasein   y   el   carácter   de 
impropiedad   que   le   corresponde,   Heidegger   sigue   describiendo   ciertos   rasgos   del 
















presunción forman el  carácter de la  caída como “torbellino”   [Wirbel].  Este carácter se 
conecta y muestra el modo además del “lanzamiento” [Wurf] de la “condición de arrojado” 
[Geworfenheit].854



















ser  le va  su poder­ser [das Seinkönnen], si precisamente este ente  se ha perdido  en su 
cotidianidad y “vive”  lejos de sí  en  la  caída?” La respuesta que da Heidegger a estas 


































































modos  pueden tomar en  la  cotidianidad del  Dasein.  Heidegger,  ha  destacado que,  en 
cierto sentido, la problemática ontológica, es decir, aquella que trata de describir nuestra 







puntos  metodológicos   importantes   que   tienen  que   ver   con   la   relación   entre   el   nivel 
ontológico­existencial y el nivel óntico­existentivo. Y esto porque, según Heidegger, antes 
de  las  posibilidades existentivas hay un propio poder­ser ontológico­existencial  que se 





Esta   prioridad   se   comprueba   en   el   papel   central   que   tiene   el   concepto   de   la 
temporalidad propia para todo el esquema. Ella se revela como la unidad originaria que 
hace   posible   y   funda   la   estructura   del   cuidado,   el   ser   del  Dasein.860  Según  nuestra 




ser.  Si   la   temporalidad se revela como el   fundamento originario del  ser de Dasein,  y 








momento,  en relación con dos  ejes  centrales  de  Ser y  Tiempo,   la  existencialidad y  la 
facticidad. Dice Heidegger: “El Dasein existe fácticamente. Se pregunta, entonces, por la 
unidad ontológica de la existencialidad y la facticidad, o por la esencial pertenencia de 
ésta   a   aquélla.”861  Así,   en   cierto  modo,   el   concepto   del   cuidado   viene   para   unir   la 
existencialidad del Dasein, es decir, el hecho de que el Dasein existe, con su facticidad, con 
el carácter particular y finito de ese factum. 
En  realidad,   lo  que se  busca aquí   es  el   “carácter  existencial   fundamental   [der 
existenziale   Grundcharakter]   del   Dasein”.   Si   recordamos   aquello   que   Heidegger 
comentaba en la introducción, la descripción de este carácter fundamental es un primer 
paso para tratar de encontrar una respuesta a la pregunta por el sentido de ser. Ahora,  
este   carácter   tiene  que  ver   con   la   “totalidad  del   todo  estructural”   [die  Ganzheit  des  














como   comenta  Heidegger,   “siendo,   [...]   está   abierto   para   sí  mismo   en   su   ser.”863  Tal 
disposición afectiva,   en   la  cual   el   ser  del  Dasein  se  hace  accesible  no  en  una   forma 
compleja,   sino   “simplificada”   [vereinfacht]   –   o   sea,   con  una   estructura  unitaria  –   se 
encuentra en el fenómeno de la “angustia” [Angst].864


































aislamiento   radical.   La   angustia   lleva   al   Dasein   “ante   su  mundo   como  mundo,   y, 
consiguientemente, ante sí mismo como estar­en­el­mundo.” Este es el sentido especial de 
la apertura que encontramos en la angustia. El aislamiento radical que pertenece a ella 
“recobra al  Dasein sacándolo  de  su  caída,  y  revela   la  propiedad  e   impropiedad como 
posibilidades de su ser.”867






Pero,   tal   estructura   no   se   refiere   al   poder­ser   del   Dasein   sin  mundo.   Como 
sabemos,   el  Dasein   está   en  una   condición  de  arrojado,   está   siempre  arrojado   en  un 






estructura   anterior   la   cual   toma   ahora   la   forma   “anticiparse­a­sí­estando­ya­en­un­







abarca   la   unidad   de   las   determinaciones   fundamentales   de   ser   del   Dasein,   la 
existencialidad, la facticidad, y el “estar­caído” [Verfallensein].870
Ahora bien, topamos aquí otra vez con unos puntos metodológicos importantes. La 









el  Dasein   elige   necesariamente   ello  mismo   su   propia   posibilidad.   El  Dasein   “puede 
869 En SZ, S. 192 [p. 214]
870 En SZ, S. 192­193 [p. 214]. La frase que describe la estructura de ser del Dasein es así en el texto alemán: 
“Das  Sein des  Daseins  besagt:  Sich­vorweg­schon­sein­in­(der­Welt)  als  Sein­bei   (innerweltlich begegnendem 
Seienden).”   Aparte   de   esto,   acerca   del   extraño   aparecer   del   término   “estar­caído”   [Verfallensein]   entre   los 
caracteres ontológicos fundamentales del Dasein que, en realidad, tuvo lugar por primera vez en SZ, S. 191 [p.  
213], Rivera hace el siguiente comentario en una nota de la p. 483. Con razón comenta él que este término 
aparece aquí  porque  la caída “representa el  modo normal  y  habitual  como el  Dasein está  en medio de  los 
entes...absorto en el  presente”. Así, la caída toma parte también en la definición formal de la estructura del 
cuidado.






es  el  hecho de  que si  se  decide,  voluntariamente o   involuntariamente,   la   “propiedad” 
















[als   Sein   zum   eigensten   Seinkönnen]   radica   la   condición   ontológico­existencial   de   la 
posibilidad del  ser libre para  [des Freiseins für] posibilidades existentivas [existenzielle] 










que  “el   cuidado,  en  cuanto   totalidad  estructural  originaria,   se  da  existencialmente  a 
priori “antes” [existenzial­apriorisch “vor”], es decir, desde siempre [immer schon], en todo 
fáctico “comportamiento” [“Verhaltung”] y “situación” [“Lage”] del Dasein.”875
De  este  modo,   antes  de   las   posibilidades   existentivas  hay  un  propio  poder­ser 
ontológico­existencial, que no remite a otra cosa que al hecho de que ya está abierto de 
algún modo el Ahí, es decir, remite al  factum de que  “hay ser”, a este “que” [Daß] que 








Con   esta   mirada   surgen   los   elementos   existenciales   del   Dasein   y   las   estructuras 
ontológicas de los fenómenos en general, y esto porque así sale el “que­es” [Daß­sein] del 
fenómeno, y también se da el “cómo­es” [Wie­sein] y el “qué­es” [Was­sein]. Heidegger hace 
el   siguiente   comentario   en   relación   con   esto:   “La   interpretación   [Interpretation] 
ontológico­existencial no es, en relación a la interpretación [Auslegung] óntica, una mera 
generalización   [Verallgemeinerung]   óntica­teorética.   […]   La   “generalización”   es 
ontológico­apriorística.   No   se   refiere   a   propiedades   ónticas   que   se   presenten 
constantemente, sino a una estructura de ser ya subyacente en cada caso”, “eine je schon 
zugrunde liegende Seinsverfassung”.877














dimensión temporal.  El  anticiparse­a­sí   “se  funda” [gründet],  como menciona él,  en el 











Sinn   der   eigentlichen  Sorge].   En   la  medida   que   el  Dasein   está   determinado   por   la 
temporalidad, dice él, “hace posible para sí mismo el modo propio del poder­estar­entero 
[das   eigentliche   Ganzseinkönnen]”.   Dicho   de   otra   manera,   la   temporalidad   como 





Este   poder­estar­entero   Heidegger   lo   conecta   con   la   muerte.   La   muerte   se 
considera aquí como la posibilidad más extrema del Dasein, una posibilidad que en cierto 
sentido  queda siempre pendiente  mientras  ello  existe.  El  Dasein,  dice  Heidegger,   “ya 











[Bevorstand].  La muerte  es   la  posibilidad de  la  radical   “imposibilidad  [de  existir]  del 





















“esquivamiento  cotidiano y  cadente”   [das  alltäglich  verfallende Ausweichen],887  con  un 
huir ante la idea de la muerte, el propio [eigentlich] ser hacia la muerte se relaciona con 
una   decisión   que   está   “adelantando”   hasta   la  más   extrema   posibilidad   del   Dasein 
[Vorlaufen in die Möglichkeit],888 la imposibilidad de la existencia.
La   actitud   propia   frente   a   esa   posibilidad   extrema   del   Dasein   es   un   “acto 
existentivo de hacer la elección [existenzielles Wählen der Wahl] de un ser­sí­mismo [eines 
Selbstseins]” que Heidegger lo llama – “de acuerdo con su estructura existencial” – como 
“resolución precursora”   [vorlaufende Entschlossenheit].889  Tal  resolución surge del  acto 
existentivo de “escuchar” la “llamada” [Ruf] que la conciencia dirige a nosotros, tiene que 
ver  con  la comprensión de esta  llamada y se revela como un “querer­tener­conciencia” 





















“ser­fundamento  de  una  nihilidad”   [Grundsein   einer  Nichtigkeit],   a   “un   ser  que   está 
determinado por un no [durch ein Nicht]”.893 Este “no” constitutivo de ser del Dasein se 
conecta, según Heidegger, con su condición de arrojado. Tal condición afecta también el 
comprenderse   del   Dasein   sobre   la   base   de   posibilidades   y   así   hace   que   cualquier 









Ahora   bien,   según   Heidegger,   si   la   consideramos   desde   un   punto   de   vista 
existencial formal, la resolución precursora es “un ser hacia  [Sein zum] el más propio y 
eminente poder­ser.” Con la resolución precursora el Dasein viene hacia sí mismo en su 
posibilidad   más   propia,   y   en   este   “dejar­se­venir­hacia­sí­mismo”   [Sich­auf­sich­
zukommenlassen]   ello   “soporta”   [aushält]   esa   posibilidad   como   posibilidad,   es   decir, 
existe. Heidegger considera este “dejar­se­venir hacia sí mismo soportando la posibilidad 
eminente” como “el fenómeno originario del  porvenir  [Zukunft].” Este “futuro” aquí  no 
tiene el sentido de un ahora que todavía no se ha hecho “actual”/“efectivo” [“wirklich”], 
893 En SZ, S. 283­284 [p. 302]. Destacamos aquí el hecho de que un fenómeno puede ser formalizado de tal 
modo   [soweit   formalisiert  werden]   que   se   llegue  al   fenómeno originario,   es  decir,   al   fenómeno  considerado 















en  forma propia   como   ello   ya   siempre   era.”  Así,   el  Dasein   como  Dasein  venidero   es 
también   en   forma   propia   como   su   “haber­sido”   [“Gewesen”].   El   Dasein   viene 
“futurientemente [zukünftig] hacia sí mismo, volviendo hacia atrás.” Las dos dimensiones 











De   este   modo,   Heidegger   llega   al   fenómeno   unitario   de   la   “temporalidad” 
[Zeitlichkeit]   lo   cual   caracteriza   como   “futuro   que   está   siendo   sido   y   que   presenta” 



























“se   encuentra”   [findet   sich]   tan   sólo   al  modo  de  un  factum  arrojado   [als   geworfenes  
Faktum].” Por eso, en la disposición afectiva el Dasein “se sorprende a sí mismo” [von ihm 
selbst überfallen] como un ente que “mientras es, ya era” [noch seiend,  schon war],  es 








Lo mismo pasa con el   tercer elemento constitutivo del cuidado,  con “el  cadente 
estar­en­ medio­de...” [das verfallende Sein­bei...].  Según Heidegger, la caída en lo a la 
mano   y   en   lo   que   está­ahí   se   funda   en   la   “presentación”   [Gegenwärtigen].   Y   tal 

















del   “hacer­comparecer­algo”   [“Begegnenlassen  von”],   lo   extático   de   la   temporalidad   se 
manifiesta como “el originario “fuera de sí” [“Außer­sich”], en y por sí mismo.”907






















descripción   aquí   parece   a   una  mecánica  (por   cierto   ontológica)   de   las   dimensiones 
temporales  de  nuestro   relacionarse   con  del  factum  del   existir  y  de  que   “hay  ser”,   el 
relacionarse con el hecho de que el Dasein existe y comprende el ser. 
Este   punto   es   importante.   Por   primera   vez  Heidegger   identifica   un   fenómeno 
propio con el   fenómeno en sí.  Hasta ahora en el   texto de  Ser y Tiempo  describía  los 
existenciales,   con   la   ayuda   del   instrumento   conceptual   de   las   indicaciones   formales 
independientemente de su forma de propiedad o impropiedad la cual él  ubicaba en el 
nivel  existentivo y no en el  nivel  existencial.  Pero, por primera vez aquí   identifica  la 
temporalidad   del   Dasein   con   la   temporalidad   propia,   la   cual   además   llama   como 
“originaria”.   ¿Por   qué   pasa   esto?   Una   posible   explicación   viene   del  mismo   adjetivo 
“originaria” y muestra que estamos aquí  en el  punto central del argumento de  Ser y 


















la   cual   Heidegger   llama   simplemente   “temporalidad”,   es,   como   vimos,   el   fenómeno 
unitario  del   “futuro  que   está   siendo   sido   y  que  presenta”   [gewesend­gegenwärtigende 
Zukunft].909 En esta formulación se expone la temporalidad como la unidad originaria que 
hace posible y funda el  cuidado,910  el  ser del  Dasein.  Dicho de otro modo,  el  unitario 
sentido del ser del Dasein tiene que ver con el relacionarse con el factum del existir, que 
es principal y unitariamente un relacionarse ontológico­temporal. El cuidado caracteriza 


















comprensión,  el  discurso y   la  caída – cuando ellas  están miradas  en referencia  a   las 
formas que cobran para un Dasein que vive impropiamente. 
Pero,   dado   que   en   la   aperturidad   del   Ahí   está   coabierto   también   el  mundo, 




















y   la   identifica   con   el   concepto   del   “tiempo   originario”   [ursprüngliche   Zeit]   lo   cual 
contrapone al  concepto vulgar del  tiempo.  En la temporalidad originaria y  su unidad 
extática,   el   futuro   muestra   una   cierta   primacía.   Heidegger   hace   destacar   que   la 
temporalidad originaria y propia “se temporiza” [zeitigt sich] desde el futuro propio, y esto 







precursora – como algo “finito”  [als endliche].  Esto no significa que el  tiempo no siga 
independientemente   de   si   yo   existo   o   no.  Heidegger  menciona   que   la   temporalidad 
originaria no viene para precisar  esas cuestiones,  sino  para tratar de ver “cómo está 
determinado originariamente  en sí mismo  [selbst] el dejar­venir­a­sí  en cuanto tal  [das 






temporalidad no se niega que “el   tiempo siga su marcha””.  El   futuro  originario como 
futuro finito, concretamente, remite a un “clausurar” [Schließen] del poder­ser. Es decir, 














sólo   porque   el   tiempo   originario   es  finito  puede   el   tiempo   “derivado”   [“abgeleitete”] 
temporizarse como in­finito.”915




analizar   la   “estabilidad   del   sí­mismo”   [Selbst­ständigkeit]   y   la   “inestabilidad   del   sí­
mismo” [Unselbst­ständigkeit] acerca de su temporalidad, en ese juego entre la propiedad 
del  Dasein  y  del  uno.  Esto  dirige  a  una   “visión  más   originaria  de   la   estructura  de 
temporización  [die  Zeitigungsstruktur]  de   la   temporalidad”,   la   cual  se   revela  como  la 
“historicidad” [Geschichtlichkeit] del Dasein. Como va a mostrar Heidegger, el enunciado 
“el Dasein es histórico [geschichtlich]” no tiene un mero sentido óntico que remita al hecho 
de   que   “el   Dasein   acontece   [vorkommt]   dentro   de   una   “historia   universal” 
[“Weltgeschichte”]”, sino que adquiere un sentido “ontológico­existencial fundamental”.917















que   deberán   descubrirse   en   relación   a   estos   fenómenos   darán   el   fundamento   para 
determinar la temporalidad del estar­en­el­mundo.”919
Empezando   por   la   comprensión,  Heidegger   hace   destacar   que   ella   no   es   una 
determinada especie de conocimiento, sino un existencial fundamental que “constituye el 









futuro   impropio,   ejerce   lo   que   llama   “regresión   ontológica”   [ontologischer  Rückgang] 



































comprender   propio   se   temporiza   primariamente   a   partir   del   futuro,   el   comprender 
impropio y ocupado “se determina desde la presentación de lo que es objeto del ocuparse”. 
En la temporización del comprender impropio, en cierto sentido, “se cierra” [verschließt] el 
modo   propio   del   poder­ser,   y   así   se   abre   la   posibilidad   de   la   “irresolución” 
[Unentschlossenheit].924
Ahora bien, Heidegger describe también la temporalidad de la disposición afectiva, 
haciendo   claro   que  no   hay   comprensión  que  no   esté   afectivamente   dispuesta.  En   el 
“temple anímico” [Gestimmtheit], en el “cómo uno se siente”, el Dasein viene “ante” [vor] 
su condición de arrojado; se trata de un “llevar ante el que [das Bringen vor das Daß] de 




finden]  en la forma de encontrar­se afectivo [das Sich­befinden].” Si  el  comprender se 
temporiza primariamente en el futuro, la disposición afectiva lo hace en el haber­sido. Es 






















































ónticos.”   Sin   embargo,   esta   “obstrucción”   [Verschlossenheit]   constituye   la   “facticidad” 


















extática  de   la   temporalidad.  En   correspondencia   con   las  dimensiones   del   éxtasis,   se 
desarrolla un esquema horizontal que tiene que ver con el “hacia que” [das Wohin] que 
pertenece a los éxtasis y a sus “salidas de sí mismo hacia...” [Entrückungen zu...].932




la   condición de  arrojado.  Por  último,   el   esquema horizontal  del  presente  –  donde   el 
Dasein, “existiendo por mor de sí en el estar entregado a sí mismo como arrojado”, está en 
medio de...[Sein bei] – tiene que ver con el “para­algo” [das Um­zu].933
La  unidad  de   los   esquemas  horizontales   se   funda   en  la  unidad  extática  de   la 
temporalidad,   y   el   “horizonte   de   la   temporalidad   total”   [der   Horizont   der   ganzen  
Zeitlichkeit] es lo que determina “aquello respecto de lo cual” [das,  woraufhin] el Dasein 
fáctico está esencialmente “abierto” [erschlossen].934
Ahora bien,  el   “respecto de  lo  cual”   [das Woraufhin]  ya sabemos que es   lo  que 
Heidegger   llama   sentido.   Decía   él:   “Sentido   significa   el   fondo   sobre   el   cual   [das 
Woraufhin] se lleva a cabo el proyecto primario, fondo desde el cual puede concebirse la 
posibilidad de que algo sea lo que es.” O con otras palabras: “Estrictamente hablando, 
sentido   significa   el   fondo   sobre   el   cual   [das  Woraufhin]   se   lleva   a   cabo   el   proyecto 










horizonal   de   los   esquemas   de   los   éxtasis   hace   posible   el   contexto   originario   de   los 




parece   adoptar   un   punto   de   vista   idealista   si   la   consideramos   tradicionalmente, 
Heidegger comenta: “Si no existiera ningún Dasein, tampoco “existiría” un mundo.”936 
El  mundo,   el   cual   en   cierto   sentido   se   funda   en   la   unidad   horizontal   de   la 
temporalidad   extática,   está   caracterizado   por   Heidegger   como   “transcendente” 
[transzendent].   Pero   esta   caracterización   aquí   no   tiene   el   sentido   de   algo   siempre 
inalcanzable, sino más bien remite a algo que “tiene que estar ya extáticamente abierto 
para   que   el   ente   intramundano   pueda   comparecer   desde   él”.   Como  Heidegger   va   a 






tiene que estar  ya  extáticamente abierto, dice Heidegger, y así,  el ente intramundano 




















ente quede descubierto con el  propio Ahí  de  la existencia no depende del arbitrio  del 
Dasein”.939
Pues,   la   linea  es   fina,  y   tenemos  que   tener   cuidado.  Repitámoslo,  antes  de  la 
temporización, el mundo está abierto y la temporalidad se mantiene extáticamente en los 
horizontes.  Con  la  temporización y la existencia  fáctica del Dasein comparece el  ente 
intramundano. Pero el hecho de que este ente esté descubierto en el Ahí no depende del 
Dasein. No es sólo que no se dependa del Dasein la mera existencia “real” del ente, sino 
también el “que” [das Daß],  es decir,  el  hecho de  su estar­descubierto de este ente, el 
hecho de  su descubrimiento  mismo y,  por  tanto,  el  factum  de   la  Seinsverständnis.  Si 
depende algo del Dasein, es “sólo” [nur] aquello, “lo que [was] el Dasein descubre y abre 
cada vez [je]”,  y también “la dirección [welcher Richtung],  amplitud [wie weit]  y modo 
[wie]” de ese descubrimiento y apertura.
Y   aquí   estamos   en   uno   de   los   puntos   centrales   de   nuestra   tesis.   Parece   que 
Heidegger hace la siguiente distinción. Parece que en su análisis describe y distingue 
938 En SZ, S. 366 [p. 381]. Acerca de esa no­disposición Heidegger habla justo después y nosotros citamos la 


























fundamento de la unidad del ser del Dasein,  y,  al  mismo tiempo pertenece al  primer 
momento junto con el factum del existir, el factum de que “hay ser” y comprensión de ser.
En este contexto, no sería inoportuno mantener que el todo planteamiento de Ser y 
Tiempo  tenía   como   objetivo   describir   existencial­temporalmente   nuestra   relación 
temporal  con ese  factum  del  existir,   lo  cual  es  a  la  vez el  factum  de que “hay ser”  y 
comprensión   de   ser.   La   temporalidad   con   sus   éxtasis   y   los   horizontes   temporales 
940 Ibíd. Pues, estas frases importantes rezan en el texto original: “Daß dergleichen Seiendes mit dem eigenen 
Da der Existenz entdeckt ist, steht nicht im Belieben des Daseins. Nur was es jeweils, in welcher Richtung, wie 







Es   bien   sabido   que   esta   tarea   quedó   incompleta.   Y   esto   porque   ese   “análisis 
temporal­existencial del Dasein” exigía, por su parte, “una nueva repetición en el marco 






































esquema   de  Ser   y   Tiempo  y   el   pensamiento   de  Heidegger,   trataremos   de   describir 
brevemente el concepto de la “historicidad” [Geschichtlichkeit] así como se desarrolla en el 
final   de  Ser   y  Tiempo,   y   ver   si   nos   ayuda   comprobar   ciertos   elementos   de  nuestra 
interpretación. 
§23_El concepto de la historicidad


















Y   si   en   la   historicidad   propia   del   acontecer   propio   se   repiten   y   se   revocan 
posibilidades del pasado, en la historicidad impropia del acontecer cotidiano del Dasein 
los  hechos   se   consideran   como  que   estén  meramente  ahí.  El   uno  de   la   cotidianidad 






mismo,   es   decir,   seguir   los   pasos   del   argumento   de  Heidegger   en   lo   cual   trata   de 
“encontrar   una   posibilidad   de   respuesta   para   la   pregunta   por   el   sentido   de   ser   en 















De   este  modo,   al  Dasein,   en   cuanto   todo,   le   pertenece   un   cierto   “extenderse” 
[Erstreckung]   entre   el   nacimiento   y   la   muerte,   una   cierta   “trama   de   la   vida” 
[“Zusammenhang des Lebens”], que tiene ahora de ser investigada. Pero, esa trama de la 
vida   no   se   puede   considerar   como   una   “secuencia   de   vivencias”   [einer   Abfolge   von 
Erlebnissen] “en el tiempo”. Y esto porque en tal secuencia, aquello que es “propiamente 
real”   [“eigentlich”   […]   “wirklich”]   es   sólo   la   “vivencia   presente   en   el   “ahora   de   cada 
momento”.”948  En cierto sentido, ni las vivencias pasadas, ni las vivencias por venir se 
pueden considerar como propiamente reales; o fueron reales alguna vez y ahora no lo son, 




No obstante,  el  análisis  aquí  no  es  un análisis  de   sentimientos  o   simplemente 
existentivo [existenzielle]. Según nuestra interpretación, “comprendidos existencialmente” 
quiere   decir   comprendidos   acerca   del  factum  del  existir,   es   decir,   comprendidos   el 
nacimiento y la muerte como  hechos  no simplemente  reales, sino a la vez significativos 















Heidegger,   para   precisar  más   la   idea   del   “entre”   y   del   extenderse,   trata   de 
considerarla   temporalmente,  por  un   lado,   en   relación con   la   “movilidad”   [Bewegtheit] 
particular del Dasein, y, por otro, sobre la base de la temporalidad que se reveló como 
fundamento de la unidad estructural del cuidado del Dasein. Hacia tal dirección, él llama 
la  “especifica  movilidad del  extenderse  extendido  [erstreckten Sicherstreckens]”   como el 
“acontecer”   [geschehen]   del  Dasein,   y   lo   conecta   con   el   concepto   de   la   “historicidad” 
[Geschichtlichkeit].   Dice   allí:   “Poner   al   descubierto   la  estructura   del   acontecer  [die  






















Para dar  una  respuesta  a  esa  pregunta  tenemos que  buscar,   según Heidegger, 
dentro del ámbito del cuidado y de su temporalidad “un acontecer [ein Geschehen] que 
determine   a   la   existencia   como   histórica   [als   geschichtliche]”.   Esto   remite   a   una 
elaboración más concreta de la temporalidad. Si la temporalidad fue elaborada por medio 
de un modo del existir propio, de la resolución precursora, entonces tenemos que ver en 









Y   está   claro   que,   “las   posibilidades   de   la   existencia   abiertas   fácticamente   no 














ursprüngliche Geschehen]  del  Dasein que tiene lugar en la resolución propia.  En este 
acontecer el Dasein, en su ser libre para la muerte, “hace entrega [überliefert] de sí mismo 





























































intramundano,   tal   expresión   designa   también   el   ““acontecer”   intramundano 
[innerweltliche “Geschehen”] de lo a la mano y de lo que está­ahí”.964 
Heidegger   hace   destacar   algo   importante   aquí.   Menciona   que   aquello   que 
“acontece”   [das,  was  “geschieht”]  con  lo  útil  y   la  obra tiene un carácter particular de 
“movilidad” [Bewegtheit]. Porque si pensamos el ejemplo de un anillo que se “entrega” y se 
“lleva”,   no   comprobamos   en   este  hecho  “meros   cambios   de   lugar”   [einfach 
Ortsveränderungen].  Y   esto,   según  Heidegger,   es   algo   que   es   válido   “para   todos   los 
“procesos” [“Vorgängen”] y acontecimientos [Ereignissen] mundi­historicos”. No obstante, 
precisamente porque la comprensión vulgar del ser comprende el ser como un estar­ahí, el 
ser  de   lo  mundi­histórico   se   interpreta   como  algo  que   “está­ahí   viniendo,  haciéndose 
presente y desapareciendo”.965
Pero, a la vez, el Dasein fáctico ya sabemos que en su caída se absorbe en aquello 
de   lo  que  se  ocupa,  por  eso   “comprende  primeramente   [zunächst]   su  historia  mundi­





Por   el   contrario,   la   historicidad   propia   es   una   “des­presentación” 
[Entgegenwertigung] del hoy. Ella comprende la historia como el ““retorno” [“Wiederkehr”] 





















Y   esto   es   un   punto   crítico,   porque   de   aquí   sale   que   la   temporalidad   como 




















fundamento,   es   decir,   la   temporalidad,   como   si   fuera   condición   de   posibilidad  de   la 




la  epistemología   tradicional  en  el   sentido  de  que  allí   se   expresa  un claro  rechazo  al 
“supuesto   que   hay   una   esfera   de   investigación   que   pueda   alcanzar   un   punto   de 
observación tal desde el cual la realidad pueda ser investigada y sistematizada de tal 
manera como para encontrar  la  verdad última acerca de cómo son  las  cosas.”  Y esto 
porque tal concepción de la filosofía sería posible “sólo si pudiera haber un punto de vista 
fuera   de   nuestro   ordinario   estar­en­el­mundo   desde   el   cual   el   mundo   pudiera   ser 
examinado.”   Así,   Guignon   comenta   que   con   Heidegger   toda   la   empresa   filosófica 
tradicional, en cuyo contexto los filósofos intentaban acceder a una especie de “campo de 











cuestión   la   posibilidad   de   encontrar   fundamentos   incondicionados   para   nuestras 
convicciones y prácticas” está la misma condicionada por su misma crítica.972 Esto en el 
caso   de  Ser   y  Tiempo  toma   la   siguiente   forma:   “En   indagar   en   las   condiciones   de 
posibilidad de cualquier comprensión de ser, ¿no tenía [Heidegger] que presuponer que él 
tiene  un punto  de  vista  que es   liberado de   las   limitaciones  de  una  lengua y  cultura 
particular?”973
Guignon comenta que “las investigaciones de la ontología fundamental ni operan 
dentro   de   un   marco   regional   [regional   framework]   ni   presuponen   una   posición 
transcendental fuera de nuestra comprensión cotidiana y pública.” Es decir, la ontología 
fundamental no es otra cosa que un “estudio de contextos” [study of frameworks] el cual 
trata   de   “elaborar   aquello   que   está   ya   implícitamente   en   nuestra   comprensión   pre­






















Tiempo  no   es   un   concepto   “supra­histórico”,   sino   un   concepto   “trans­histórico”.976 
Caracteriza,   así,   la   ontología   fundamental   como   una   especie   de   “historicismo 





ella “está  tejida en un flujo unificado donde la individualidad de agentes,  períodos,  y 








































profundizar   la   lógica   trascendental   kantiana,  transformando   la   famosa   revolución 
copernicana de Kant con la ayuda del concepto de la validez de Lotze. Lask acepta el 







Así,   si,   por   un   lado,   el   contenido   lógico   se   describe   como   constituido 
transcendentalmente,  por  otro   lado,  el   “carácter  efectivo”   [“Wirklichkeitscharakter”],  el 
“carácter fáctico” [“Tatsächlichkeitscharakter”] de las cosas, tiene siempre “su coyuntura 
979  Lask,  Logik, GS, Bd. II,  S. 28. “Das ganz Neue und Unerhörte, was sich noch niemand hatte »einfallen 
Iassen«, besteht vielmehr in der Ueberführung des Seinsbegriffs in einen Begriff der transzendentalen Logik.” 
980  Lask,  Logik,  GS,  Bd.   II,  S.   29.   “Es  handelt   sich   somit  hierbei   gar  nicht  um ein  Verhältnis   zwischen 















innegable   –   la   forma   está   atada   estrechamente   con   su   material   en   una   “relación 
























la   “facticidad   de   la   vida”.”   Para   el   comentario   y   una   presentación   introductoria   del   concepto   véase   la 
“Introducción” del libro Raffoul F., Nelson E. (eds.) (2009): Rethinking Facticity, SUNY, New York, esp. pp.1­9, aquí 
el extracto es de la p.2. También para una presentación detallada de los aspectos de la historia del término 
filosófico   “Faktizität”   véase   Kisiel,   T.   (1986):   “Das   Entstehen   des   Begriffsfeldes   ‘Faktizität’   im   Frühwerk 






Heidegger, en cierto sentido,  sigue  la empresa filosófica que empezó  Lask, – es 
decir,   el   intento   de   describir   el   carácter   lógico   particular   del   sentido   fáctico   – 
transformándola con la ayuda de la filosofía de la escolástica. En concreto, la particular 
facticidad del factum del sentido lógico, su identificación con la región de la verdad y la 
región de  los  objetos,  están miradas a través de los  conceptos transcendentales  de  la 












































por  aquello   que   se  nos  da   siempre   e   inmediatamente   en  nuestro   vivir   en   el  mundo 
circundante “sin ningún rodeo intelectual que pase por la captación de una cosa.”992 Como 
destacaba Heidegger, “viviendo en un mundo circundante, me encuentro rodeado siempre 
988  Lask,  Logik,  GS, Bd. II,  S. 60. “ein Mittleres zwischen der reinen Geltungsartigkeit und dem außerhaIb 
Liegenden.”
989 GA, Bd. 1, S. 290. “Dieses Beisammen von logischem Gehalt und sprachlicher Gestalt”











había   encontrado   en   los   conceptos   transcendentales   de   la   escolástica.   Ese   “algo   en 
general” nos hace recordar el ens medieval, los dos parecen tener una transcendentalidad 
semejante.
Aparte   de   esto,   ese  factum  innegable,   el  hecho   de  que   cada   uno   de   nosotros, 

































sujeto fáctico con la cosa misma de la  realidad  fáctica.  Punto clave en relación con esto 
fue, desde el principio, su intento de ir más allá del concepto fenomenológico de vivencias 




distinción   de   sentido   referencial,   sentido   de   ejecución   y   sentido   de   contenido   da   la 
posibilidad a Heidegger a introducir las indicaciones formales como conceptos filosóficos 
que pueden referirse a lo fáctico y concreto. Y si en general se destaca que el concepto de 
Vollzugssinn  es   aquello   que   tiene   cierta   prioridad   frente   a   los   otros   dos,   –   porque 










de   ejecución,   como   del   sentido   de   contenido.   Según   nuestro   punto   de   vista,   esa 
copertenencia parece ser el punto metodológico clave para dirigirse a la facticidad de la 
relación   significativa   entre   el  Dasein   y   la   cosa  misma.  Dicho   de   otro  modo,   en   esa 
copertenencia conceptual se refleja el factum de la copertenencia del Dasein con las cosas 
en el mundo.
Este  mismo  factum  se   refleja   también   en   el   concepto   de   la   “perceptibilidad” 










verdad.”1001  Por   tanto,  Heidegger   hablaba   de  una   intuición   que   respeta   ese   carácter 






































Voraussetzung   entwächst   und   ursprünglich   aus   ihr   lebt   (das   ist   die  Weise,   in   der   die   Einstellung   ihre 







“como   pro­cesos   [als   Vor­gänge],   como   objetos   que   son   re­presentados   [vorgestellt]   y 









la  distancia  entre  el  investigador y   lo   investigado.  Así,   cobra  importancia  máxima la 






priori  es  un  a  priori  fáctico.  Se trata,  pues,  de  un comienzo de   la  vida  fáctica y  del 
elemento de la facticidad del sentido que la vida siempre comprende mientras se vive. En 
este situarse significativo y fáctico, como se hace patente en el proyecto de Ser y Tiempo, 







































esas   estructuras,   es  porque  dichas   estructuras   tienen  un   carácter   categorial   común. 

















fenomenología   como   método   mira   a   los   fenómenos   comunes   respecto   al   elemento 
categorial que está atemáticamente en ellos, es decir, los mira respecto a su ser.


















con   este   sentido   que   caracterizamos  más   arriba   en   el   texto   la   ontología   como   una 
hermenéutica de la facticidad, es decir, una hermenéutica que se refiere a la facticidad 
particular del factum significativo.
En   este   contexto,   hemos   tratado   de   sacar,  mirando   a   los   primeros   pasos   del 
pensamiento   heideggeriano,   un   concepto  más   amplio   de   facticidad.   Se   trata   de   un 
concepto de segundo nivel, que se refiere al “factum”, del mismo modo que la “cualidad” se 
refiere al “quāle” (  –  ) y la “cποιότητα ποιόν antidad” al “quantum” (  –  ).ποσότητα ποσόν  
Dado que este carácter del término “facticidad” no se reconoce siempre, o se escapa, se 
utiliza la palabra, por Heidegger también en Ser y Tiempo, con una cierta ambigüedad. A 
veces  aparece   como   sinónimo  del  nivel  óntico­fáctico,   o  del  Dasein   fáctico,   y   a  veces 
teniendo ese carácter de segundo nivel que la convierte en término ontológico.
Nosotros  con  la  ayuda de una  tal   consideración del   término   “facticidad”  hemos 
tratado de hacer una lectura de  Ser y Tiempo  intentando reconstruir su esquema como 
transcendentalismo de la facticidad. Aunque la vista común en la bibliografía es entender 
el   transcendentalismo   de   la   facticidad   de  Ser   y   Tiempo  como   una   especie   de 
transcendentalismo   del   Dasein   fáctico,   –   en   contraposición   al   sujeto   transcendental 
kantiano o la conciencia transcendental de Husserl – nosotros hemos intentado rastrear 
en   el   tratado  huellas   de   aquel   concepto   particular   de   la   facticidad.  En   ese   sentido, 























que  siempre comprendemos el ser mientras existimos. Este  factum  tiene por detrás, o 
mejor dicho es lo mismo con el  factum  del  que “hay ser”  [es gibt Sein].1016  Tal  factum 







algo   es   [im  Daß­]   y   en   su   ser­así   [Sosein],   en   la   realidad   [Realität],   en   el   estar­ahí   [Vorhandenheit],   en   la 
consistencia [Bestand], en la validez [Geltung], en el existir [Dasein], en el “hay” [im “es gibt”].”
315
ese “comienzo”, y regresa ahí,   formando además una temporalidad particular.  No hay 
aquí un esquema lineal consecutivo. Y esto porque la pregunta por el sentido de ser “no 
tiene   nada   que   ver   con   la   postulación   de   un   principio   indemostrado   [unbewiesener  
Grundsatz]   del   que   se   derivaría   deductivamente   una   serie   de   proposiciones   [eine 
Satzfolge].”1017  Por   el   contrario,   tal   pregunta   tiene   que   ver   con   el  factum  de   la 
Seinsverständnis, o, por decirlo de otro modo, con el factum de que siempre “hay ser”, “es  
gibt   Sein”.   Heidegger   afirma   que   “la   pregunta   por   el   ser   no   es   otra   cosa   que   la 
radicalización   […]   de   la   comprensión   preontológica   del   ser   [vorontologische  









Nosotros   elegimos   interpretar  esa   transcendentalidad  del   ser   con   la  ayuda  del 
carácter  de   lo   transcendental  de   la  escolástica  con  lo   cual  Heidegger  se  ocupó   en   la 
Habilitationschrift.  Heidegger  en  ningún punto  de  Ser  y  Tiempo  hace  una  referencia 
expresa   a   esto,   salvo   el   uso   de   frases   de   latín   cuando   se   refiere   al   ser   como   lo 




















universalidad   del   ser   en   relación   con   su   transcendentalidad,   conectándola   con   la 
“excepcional” [ausgezeichnet] “transcendencia [Transzendenz] del ser del Dasein”. Dado 







1021  GA,   Bd.   1,   S.   214.   Dice   Heidegger   en   la  Habilitationschrift:   “Jedes   Gegenstandsgebiet  ist   ein 
Gegenstandsgebiet. Selbst wenn wir noch gar nichts Nähers über die Wirklichkeitsbereiche, die in Frage stehen, 












































estar­en se  da  el   “estar  en medio”  del  mundo   [das   “Sein  bei”  der  Welt],   lo   cual  está 
fundado en el primero.








decir,   con  “propiedad”   [Eigentlichkeit]   o   con   “impropiedad”   [Uneigentlichkeit].   Así   se 
distinguen  los  dos  niveles  que Heidegger en  Ser y Tiempo  nombra nivel   “existencial” 
[existenzial]   y   nivel   “existentivo”   [existenzielle].   Esta   “indiferencia   modal”1029,   da   la 
posibilidad a Heidegger de empezar su análisis por aquello que llama la “indiferencia de 
la cotidianidad” [Indifferenz der Alltäglichkeit], es decir, le da la posibilidad de elegir un 
campo  donde el  Dasein está  en su “indiferente inmediatez y regularidad [indifferente  
Zunächst und Zumeist]”.
Ahora bien, hemos seguido, además, la descripción de Heidegger en relación con el 
llamado   ente   intramundano   y   el   concepto   del  mundo,   tratando   de  mostrar   que   sus 
conclusiones salen a través de una mirada que considera los fenómenos como  facta, es 












nuestra práctica,  donde el  hecho se  re­conoce  como  hecho,  es  decir,  acera de su “que” 
[Daß]. Si quedamos en este “que”, el carácter particular de los fenómenos, su “cómo” y su 
“qué”, se da. Es a partir de este re­conocimiento de un hecho como tal, de este er­kennen o 












una  relación  inversa acerca  de  su  linea de   fundamentación que   tiene  que ver  con el 
carácter diferente de sus puntos de partida correspondientes. Aunque ambas empiezan de 




de   la   espacialidad   en   el   contexto   de   su   ontológica   comprueba,   en  realidad,   una   tal 
inversión.   Según   Heidegger,   el   espacio   aparece   sobre   la   base   del   mundo   y   su 





Ahora  bien,  en   la  primera  parte  del   cuarto  capítulo  hemos   intentado  seguir  a 
Heidegger en su descripción de las estructuras de la aperturidad del Dasein, es decir, las 
estructuras de la relación del Dasein con el factum de que “hay ser” y comprensión de ser. 







por   tanto,  proyecta  ciertas  posibilidades  que encuentra.  Por   tanto,  hemos distinguido 
entre   la  Seinsverständnis  y   la   comprensión  proyectiva,  manteniendo  a   la   vez  que   la 
comprensión particular de la disposición afectiva, en cierto sentido, media entre los dos. 
Como dice Heidegger, las proyecciones de la comprensión están entregadas “al factum de 






















la   curiosidad  y   la  habladuría,  hemos  destacado   que  no   corresponden   tanto   a  modos 
despectivos de las estructuras de la aperturidad, sino que reflejan más bien el hecho de 
que  cerramos   frente  al  factum  significativo  del  Ahí.  Y  no  es  que   cerramos   frente  al 





metáfora teológica  para hablar de la relación con el  factum  y revelar el juego peculiar 
entre el factum y la facticidad. Y esto porque el concepto de la caída revela el hecho de que 
siempre   estamos   caídos   en   el  mundo   fáctico,   siempre   estamos   lanzados   en   nuestra 
condición de arrojado. Hay aquí un carácter temporal particular. La facticidad de nuestro 
existir   no   remite   a   un  factum  acabado.   Existimos   siempre   como   arrojados,   nuestro 
lanzamiento acontece constantemente, una y otra vez de nuevo. Así se revela también que 
la propiedad y  la  impropiedad de nuestro existir tienen que ver con el  cómo nosotros 















temporalidad  describe  nuestra   relación   ontológico­temporal   con   el  factum  de  nuestro 
existir   y,   por   tanto,   sus   tres   dimensiones   reflejan   el   sentido   ontológico   de   nuestro 
relacionarse   temporal   con   los   hechos   ónticos   de   nuestro   nacimiento  (–condición   de 
arrojado), nuestra muerte (–ser hacia el fin) y nuestro presente (–momento [Augenblick], 
estar­aquí).   Y   si   se   distingue   entre   una   temporalidad   originaria   y   propia,   y   una 
temporalidad impropia que tiene que ver con los conceptos comunes de “futuro”, “pasado”, 
y   “presente”,   es   porque   la   temporalidad   impropia   se   conecta   con   una   comprensión 
impropia  del   tiempo  que  se  olvida  del  factum  del   existir  y  pasa  por  alto   su   sentido 
ontológico.
Más que eso, dado que en la aperturidad del Ahí está coabierto también el mundo, 
Heidegger   trata   de   exponer   el   sentido   temporal­existencial   del  mundo   y   su 















está   abierto   y   la   temporalidad  está   fuera­de­sí  hacia   los  horizontes,  antes  de  que   la 
temporización del  Dasein y  del  mundo se  temporice.  Y es  con  la   temporización y “la 
existencia fáctica del Dasein” que comparece “el ente intramundano.” Pero el hecho de que 






Así,  hemos mantenido en un punto  central  de  nuestra   interpretación de  Ser y  
Tiempo que Heidegger en su análisis y su intento de fundamentación distingue entre dos 














de   Dasein,   y   refleja   nuestro   relacionarse   ontológico­temporal   con   el  factum,   hemos 
mantenido que es a partir de la descripción de esta relación que el tiempo iba a surgir 
como horizonte posible de la comprensión del ser en general. Aunque esta tarea quedó 














“historia”   [Geschichte],   conectado  con el   “acontecer”   [Geschehen]  del  Dasein  que   tiene 
lugar “entre” nacimiento y muerte, y se caracteriza, tal como el cuidado, como ser del 
Dasein. Pero esto significa que la temporalidad del Dasein, que es el fundamento de su 
nicht im Belieben des Daseins. Nur  was  es jeweils, in  welcher  Richtung,  wie weit  und  wie  es entdeckt und 
erschließt, ist Sache seiner Freiheit, wenngleich immer in den Grenzen seiner Geworfenheit.”
1036 En SZ, S. 333 [p. 350]. Aquellas frases en el original rezan: “Solange diese [die Idee von Sein überhaupt] 







elaboración de esta  pregunta  demanda un acotamiento  del  fenómeno en el  que se vuelve accesible eso que 
llamamos el ser, es decir, del fenómeno de la comprensión del ser.” En SZ, S. 372 [p. 389]
325
ser,   se   revela   también   como   fundamento   de   la   historia   del   Dasein   y   de   su 
















historia no puede ser otra cosa que el  factum  del existir, el  factum  del que “hay ser” y 
comprensión de ser, y nosotros estamos siempre en una relación con ello. Por tanto, si hay 




















concreto   en   el   curso   del  Kriegsnotsemester.1042  No   obstante,   si   hubieran   huellas   del 





estricta   entre   primer   y   segundo  Heidegger   o,   por   lo  menos,   empezó   alejándose   de 





















revés”   [à   rebours,  backwards].1045  El  mismo  Schürmann   en   su  muy   interesante   libro 
Heidegger   on   Being   and  Acting   –   From  Principles   to   Anarchy  ha   aplicado   una   tal 










no   tiene  un  valor  demostrativo,   sino  que   trata  de  asumir   el   círculo   y   exponer  unos 

































































Weltanschauungsproblem  (KNS   1919)  2.   Phänomenologie   und   transzendentale  
Wertphilosophie  (SS   1919)  3.   Anhang:   Über   das   Wesen   der   Universität   und   des  
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